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Resumen:

Este trabajo tiene como propodsito generar un modelo de incorporacién de Tecnologias
Emergentes en el aula desde la revision documental, experiencia de los investigadores,
de las percepciones de los diferentes docentes sobre la incorporacién de tecnologia en
sus procesos y de la validacion de ocho expertos tematicos, se realizo una andlisis de la
informacién en cada una de las fases de la investigacion para determinar los diferentes
componentes del modelo. Se encontré que existen tres condicionamientos del modelo:
la motivacidn, la infraestructura y la competencia TIC; cuatro principios: la reflexion
docente, la flexibilidad pedagogica, la comunicacion dialdgica y los roles y seis fases: la
reflexion inicial, el andlisis del contexto, la fundamentacion pedagogica, la aplicacion
didactica, la implementacion y la evaluacion.

Palabras Claves: modelo, tecnologias emergentes, ensefianza, aprendizaje, tecnologia
educativa

Abstract:

This work aims to generate a model for incorporation of Emerging Technologies in the
classroom based on a literature review, the experience of researchers, the perceptions of
different teachers about the incorporation of technology in their processes and the
validation of eight thematic experts. An analysis of the information was carried out in
each of the phases of this investigation to determine the different components of the
model. It was found that there are three constraints in this model: motivation,
infrastructure and ICT competence; four principles: teacher reflection, pedagogical
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flexibility, dialogic communication and roles; as well as six phases: the initial reflection,
the analysis of the context, the pedagogical foundation, the didactic application, the
implementation and the evaluation.

Keywords: model, emerging technologies, teaching, learning, educational technology
1. Introduction

La incorporacion de tecnologia en el aula ha sido y serd un proceso complejo para los
docentes debido a diferentes factores como: la formacion recibida donde se capacitan
dentro de una coetaneidad instrumental, es decir en apropiacion de los medios y no se
forma en la coetaneidad social al producir “didlogos pedagdgicos entre los recursos, las
disciplinas, el conocimiento y el aprendizaje, apoyando la idea de coevolucion entre lo tecnoldgico
y su uso diddctico para reconocer en las practicas pedagogicas las tendencias metodoldgicas hacia
la ensefianza y el aprendizaje” (Universidad Catolica de Manizales, 2013); la gran
desproporcion en los conocimientos tecnoldgicos y habilidades tecnoldgicas existentes
entre los nativos digitales “estudiantes” y los inmigrantes digitales “docentes”, (Barrios,
Parra, y Siciliani, 2015); la infraestructura es insuficiente o desactualizada y no se presta
soporte técnico y pedagogico (Gonzalez y De Pablos, 2015) y la falta de rutas o
metodologias de incorporacion de las Tecnologias de la Informacion y comunicacion
(TIC) en la escuela.

Otros autores como Ertmer (1999) clasifica esos factores como barreras de primer
orden y de segundo orden, Kirkland y Sutch (2009) los divide en los diferentes niveles
contextuales (microsistema, mesosistema, exosistema y macrosistema) pero finalmente
se llega a la conclusioén que el principal actor de cambio o transformacion en la escuela
es el docente (Sing y Chan, 2014).

De acuerdo con lo anterior se hace necesario generar diversas estrategias donde
el docente logre transformar su practica y no contintien las metodologias tradicionales
con la utilizacién de las TIC (Pinto, Cortés y Alfaro, 2017) se necesita que los docentes
sean innovadores y utilicen todas sus competencias para generar cambios en los
procesos de ensefianza y de aprendizaje (Volman y Van Eck, 2001) y generar ambientes
de aprendizaje auténticos y significativos para los estudiantes.

En este sentido una de las estrategias que propone esta investigacion es generar
un modelo de incorporacion de Tecnologias Emergentes (TEs) en el aula que le permita
a los docentes a través de un proceso ciclico, sistematico, reflexivo, dindmico e
intencional incorporar tecnologia en sus procesos educativos. Antes de describir la
metodologia utilizada para la creacion del modelo se hace necesario conceptualizar que
son las TEs y que se entiende por un modelo.

Las TE y se definen como aquellos “recursos, artefactos, herramientas, conceptos e
innovaciones, asociados con lo digital, que tienen un potencial disruptivo de transformar o
generar cambios en los procesos donde se utilizan sin importar si estas son nuevas o viejas
tecnologias” (Sosa, Salinas, y De Benito, 2017a, p. 129), la anterior definicién, indica que
las TEs son contextualizadas, por ejemplo, en una escuela donde nunca se usa el video
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este se convierte en emergente en cambio en otra el video no es emergente porque ya se
ha usado, adicionalmente esta definicion es global al no solo involucrar herramientas
sino también aquellas innovaciones que se pueden realizar con el uso de la tecnologia
como aula invertida o gamificacion.

Por otra parte, “un modelo es una representacion de un objeto real que en el plano
abstracto el hombre concibe para caracterizarlo y poder, sobre esa base, darle solucion al problema
planteado, es decir, satisfacer una necesidad” (Alvarez de Zayas, 1996, p. 12), de acuerdo
con la anterior definicién, un modelo en el contexto del aula debe estar compuesto por
diferentes aspectos, elementos o principios que permitan a partir de la caracterizacion y
representacion de la realidad dar solucion a una problematica del estudiante o del
docente con el proposito de mejorar los procesos de ensefianza y de aprendizaje, por lo
tanto, “lo que proponen los modelos en todos los casos es configurar y estructurar una prdctica
(aplicacién del modelo) basada en una teoria (parte tedrica) de una forma abierta, adaptable y
modificable”. (Castillo y Cabrerizo, 2005, p.35).

2. Pregunta de investigacion

Como se dijo anteriormente esta investigacion busca generar un modelo de
incorporacion de tecnologias emergentes en el aula (MITEA) que permita a los docentes
transformar su préctica educativa. La pregunta de investigacion por lo tanto es: ;Cuales
son los componentes de un modelo para incorporar Tecnologias Emergentes en el aula?

3. Metodologia

Para generar el modelo se realizaron tres fases, la primera fue una revision documental
sobre los diferentes modelos existentes para incorporar tecnologia en el aula, esta
busqueda se realizo en diferentes bases de datos electrdnicas como Scopus, Web of
Science, Google académico entre otras, una vez encontrados varios modelos se procedid
a realizar un andlisis de contenido donde se determinaron las dimensiones que debia
tener un modelo de incorporacion de tecnologia, este andlisis se hizo a través de una
codificacion abierta y axial en el programa ATLAS.ti 8.0.

En la segunda fase se realizd al mismo tiempo que la fase uno y consistié en
determinar los principales factores que afectan la incorporacion de tecnologias
emergentes por parte de los docentes, para esto se construyeron dos instrumentos tipo
encuesta, el primero tenia preguntas cuantitativas como cualitativas y se aplicé a 241
docentes de los colegios oficiales de Bogota-Colombia, inicialmente se hizo una analisis
cuantitativo univariado para describir la muestra, luego un analisis cuantitativo
bivariado para determinar la asociacién, dependencia o independencia de las variables
sociodemograficas con la variable dicotomica (ha incorporado TE en el aula) a través de
las pruebas no paramétricas Chi Cuadrado de Pearson si las dos variables eran
nominales u ordinales o0 U de Mann-Whitney o suma de rangos de Wilcoxon cuando
una variable es cuantitativa y la otra nominal, tanto el andlisis univariado como
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bivariado se realizo con el programa estadistico R x64 3.4.0 y finalmente se hizo un
analisis de contenido utilizando ATLAS.ti 8.0.

El segundo instrumento se aplico a 132 docentes de diferentes paises
iberoamericanos que han incorporado tecnologia en sus procesos y no pertenecen a los
colegios oficiales de Bogota-Colombia, se realizd un analisis cuantitativo univariado
para describir la muestra usando el programa R x64 3.4.0 y cualitativo con el programa
ATLAS.ti 8.0 de la informacion. El analisis de contenido de las dos encuestas permitio
determinar los condicionamientos bdsicos y necesarios para que los docentes
incorporen TE en el aula.

En la tercera fase se generd la primera version del modelo MITEA y se envio a
ocho expertos tematicos para que lo validaran desde su experiencia, para esto se
construyd un instrumento donde se realizé preguntas sobre la competencia de los
expertos y los elementos conceptuales del modelo en cuanto al grado de acuerdo, la
pertinencia del modelo y la claridad en la formulacidon y redaccion, ademas se realizo
un andlisis de contenido con ATLAS.ti 8.0 a las preguntas abiertas del instrumento y de
acuerdo a los resultados se realizé cambios al modelo.

4. Resultados

4.1. Resultados fase 1y fase 2

En la primera fase correspondiente a la revision de la literatura se encontraron varios
modelos de incorporacion de TIC como el modelo IRIS (Siemens y Tittenberger, 2009),
A generic model for guiding the integration of ICT into teaching and learning (Wang,
2008), A model for e-education: Extended teaching spaces and extended learning spaces
(Jung y Latchem, 2011), A two-dimensional model for teachers’ ICT integration (Lin,
Wang, y Lin, 2012), A Maturity Model for Assessing the Use of ICT in School Education
(Solar, Sabattin, y Parada, 2013), modelo de incorporacion de TIC en el proceso de
innovacion docente para la implementacion de un B-learning (Bacigalupo y Montafio,
2008), A five-stage Model of Computer Technology Integration Into Teacher Education
Curriculum (Toledo, 2005), Modelo MITICA (Fundacion Gabriel Piedrahita, 2011); el
modelo TPACK (Mishra y Koehler, 2009), modelos instruccionales como ASSURE,
ADDIE entre otros, todos estos llegan a la conclusion de que todo modelo debe tener en
sus componentes las dimensiones relacionadas con la diddactica, la pedagogia, la
tecnologia y la evaluacion.

En la segunda fase como se dijo anteriormente se realizd6 una encuesta a 241
docentes de los colegios oficiales de Bogota-Colombia pertenecientes a diferentes areas
de ensefanza, al realizar el andlisis univariado se encontr6 que 61% eran mujeres y el
39% eran hombres, el 29.05% tienen un titulo de pregrado, el 21.99% una
especializacion, 47,72% tiene maestria y el 1.24% tienen un doctorado, ademas el 85%
afirmo que ha incorporado tecnologia a sus procesos. En el andlisis bivariado se
encontro que las variables asociadas al género, edad, area de ensefianza, el lugar donde
se ensefa y anos de experiencia no estan asociadas a la variable incorporacion de
tecnologia debido a que la hipdtesis nula (las dos variables son independientes o no
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existe relacion o asociacion entre las variables) se acepto, en la tabla 1 se observa los
estadisticos encontrados. En el andlisis cualitativo se encontré que los principales
condicionamientos para incorporar TE en el aula son la motivacidn, la infraestructura y
la competencia TIC de los docentes.

Variables Prueba utilizada Resultados (Intervalo de
confianza del 95%)
Genero Vs. Incorporacion de Chi-cuadrado de Pearson X-squared = 1.734, df = 1, p-value
tecnologia en el aula =0.1879. Se acepta la Ho.
Edad Vs Incorporacién de tecnologia U de Mann-Whitney o suma p-valor de 0.06635.
enel aula de rangos de Wilcoxon Se acepta Ho.
Area de ensefianza Vs. Chi-cuadrado de Pearson X-squared = 6.0949, df =9, p-
Incorporacion de tecnologia en el value = 0.7304. Se acepta Ho
aula
Anos de experiencia Vs. U de Mann-Whitney o suma p-valor fue 0.3811.
Incorporacion de tecnologia en el de rangos de Wilcoxon Se acepta Ho.
aula

Tabla 1: Estadisticos del analisis bivariado

En la encuesta realizada a 132 docentes de 18 paises iberoamericanos, se encontré que
el 52% eran hombres y el 48% mujeres, la media de la edad fue de 50 afios con una
desviacion estandar de 10.01, el 20% tenian formacion doctoral, el 58% tenian un titulo
de maestria, el 2% eran especialistas y el 20% tenian un titulo de grado o pregrado. En el
analisis cualitativo los resultados concuerdan con lo encontrado en la encuesta realizada
a los docentes de Bogota-Colombia con respecto a los condicionamientos para
incorporar tecnologia en el aula.

4.2. Resultados fase 3

A partir de lo encontrado en las fases 1, 2 y de la experiencia de los investigadores se
disend la primera version del modelo, en la figura 1 se observa la estructura la cual
cuenta con tres condicionamientos, cuatro principios y seis fases ciclicas. El modelo fue
enviado a los expertos para ser evaluado, una vez recibido se determind el coeficiente
de competencia experta (Kcomp) que se calculd de acuerdo a la opinién de los propios
expertos sobre el conocimiento que tiene del tema de la investigacion (Kc) y sobre las
fuentes que le permiten argumentar los criterios (Ka) (Garcia y Fernandez, 2008; Cabero
y Barroso, 2013). Al aplicar la formula Kcomp = 0.5*(Kc + Ka) a los 8 expertos se obtuvo
un promedio del coeficiente de competencia experta de 0.93 lo cual indica que los
expertos tienen una competencia alta en el tema de la investigacion y son iddneos para
evaluar el modelo.
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Modelo de incorporacion de Tecnologias Emergentes en el aula (MITEA)
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Figura 1: Modelo de Incorporacién de Tecnologias Emergentes en el aula (MITEA)

Con respecto a los condicionantes del modelo se encontrd que: en el grado de acuerdo
el 88% de los expertos estan de acuerdo que la motivacion, la infraestructura y las
competencias TIC son factores que influyen en la incorporacion de TEs en el aula y el
12% ni esta de acuerdo ni en desacuerdo; en la pertinencia el 100% de los expertos esta
de acuerdo que los condicionantes planteados son pertinentes; en la claridad,
formulacion y redaccion de los condicionantes el 25% dice que se pueden reformular y
el 75% afirman que estan bien formulados.

En los principios del modelo se encontrd que: en la reflexion docente el 88% esta
de acuerdo con el principio, el 100% indica que es pertinente y el 75% afirma que esta
bien formulado; en la flexibilidad pedagdgica el 63% esta de acuerdo con el principio, el
75% afirma que es pertinente y el 63% indica que estd bien formulado; en la
comunicacion dialogica el 88% esta de acuerdo con el principio, el 100% indica que es
pertinente y el 75% afirma que esta bien formulado y en los roles el 88% esta de acuerdo
con el principio, el 88% indica que es pertinente y el 50% afirma que esta bien
formulado.

En las fases del modelo se encontré que: en la reflexion inicial el 88% esta de
acuerdo con la fase y su formulaciéon ademas el 100% afirma que es pertinente, los
mismos resultados se obtiene con el andlisis de contexto y la evaluacién; en la
fundamentacion pedagogica y aplicacion didéctica el 75% esta de acuerdo con las fases
y su formulacién y el 88% afirma que son pertinentes y en la fase de implementacion el
88% esta de acuerdo con la fase, su formulacion y su claridad, formulacion y redaccion.

En cuanto al andlisis de contenido se encontr6 que los expertos reconocen que el
modelo le permitird a los docentes mejorar sus procesos de ensefianza y aprendizaje
porque les permite reflexionar sobre el uso de la tecnologia en el aula (Experto2;
Experto5), planear actividades (Experto2; Experto3), innovar las clases (Experto8) para
potenciar los aprendizajes de los estudiantes (Experto3) y ofrece una ruta metodoldgica
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para la incorporacion de tecnologia a los procesos educativos (Experto4), ademas,
afirman que es sencillo de implementar (Expertol) por su claridad en su estructura y
precision en cada uno de sus componentes (Experto8).

Dentro de los cambios para realizarle al modelo se encuentran: determinar la
temporalidad de algunas fases porque hay algunas que se realizan al principio del afio
(Experto2); involucrar el trabajo colaborativo entre los docentes (Experto2; Experto3);
delimitar las competencias TIC en los condicionantes (Experto2), mejorar el principio de
los roles (Experto5), revisar la redaccion, ortografia y puntuacion (Experto4; Experto?),
las anteriores sugerencias son cambios en la fundamentacion del modelo mas no en su
estructura.

5. Modelo final

Una vez analizado lo que lo expertos aportaron para mejorar el modelo se reconstruyo
la parte tedrica pero la estructura del modelo sigue siendo la misma (ver figura 1), es
decir cuenta con tres condicionamientos, cuatro principios y seis fases, a continuacion se
presenta los componentes del modelo.

5.1. Condicionamientos del modelo

El primer condicionante es la motivacion que impulsa al docente a realizar acciones,
actividades o estrategias en el aula y de mantener la calidad de su trabajo (Pelletier y
Rocchi, 2016) para mejorar los procesos de ensefianza y de aprendizaje, esta puede ser
afectada por un componente de expectativa donde los comportamientos relacionados
con el logro pueden ser pronosticados por las creencias de los docentes acerca de si
pueden llevar a cabo acciones relevantes con éxito (autoeficacia de los docentes) y un
componente de valor relacionado con el entusiasmo de los docentes por la ensefianza y
el valor que se le da a las acciones y a los resultados esperados (Eccles, 2009; Praetorius
et al.,, 2017), de acuerdo con lo anterior, si un docente no se encuentra motivado no
podrd realizar actividades significativas y pertinentes debido a que tiene un fuerte
miedo al fracaso debido a su falta de confianza en sus habilidades (Covington, 2000) y
para aplicar MITEA se necesitan docentes motivados que confian en sus habilidades y
vean que el éxito depende de factores que pueden tener bajo su control (Parker y
Martin, 2011).

El segundo condicionamiento es la infraestructura entendida como los diferentes
servicios, espacios y recursos que permiten el desarrollo de las diferentes actividades
educativas (Garcia, Benitez, Huerta, Medina, y Ruiz, 2007) relacionadas con la
incorporacion de TEs en el aula, dicha infraestructura puede generar cambios en la
practica docente, pues constituyen “un insumo bdsico para los procesos educativos y su
ausencia, insuficiencia o inadecuacion pueden significar desafios adicionales a las tareas
docentes” (Pérez, Pedroza, Ruiz, y Lopez, 2010, p.43) o simplemente seguir con las
mismas practicas educativas y no incorporar TEs por la falta de recursos y de acuerdo
con la investigaciéon de Gil-Flores, Rodriguez-Santero y Torres-Gordillo (2017) la
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disponibilidad y el acceso es un requisito obvio para incorporar las TIC en el aula y por
ende un requisito para aplicar MITEA.

El tercer condicionamiento es la competencia TIC entendida como “los
conocimientos, habilidades y actitudes de los docentes para incorporar tecnologia en el
aula” (Sosa y otros, 2017b, p.11) desde los componentes tecnologicos, pedagogicos,
comunicativos, de gestion e investigativos (Ministerio de Educacién Nacional, 2013) que
permitan la construccion, implementacion y evaluacion de ambientes de aprendizaje
apoyados con TIC significativos y aporten a la formacién integral del estudiante
(Valencia-Molina, Serna-Collazos, Ochoa-Angrino, Montes-Gonzalez, y Chavez-
Vescance, 2016), es decir, para aplicar MITEA se necesita un docente competente en TIC
ya que si no se tienen las competencias basicas de cada uno de los componentes (p.ej. no
saber manejar cdmo funciona las TE y cdémo incorporarla en el aula, no saber
comunicarse con la comunidad educativa por medio de las tecnologias, no utiliza las TE
para organizar procesos educativos o no utilizar las TEs para generar nuevos
conocimientos) no se podran generar actividades donde se incorporen las TE.

5.2. Principios del modelo

Los principios de MITEA son las caracteristicas esenciales que deben tener en cuenta los
docentes durante el proceso de incorporacion de TEs en el aula, estos son:

Principio 1 - Reflexion docente: durante el proceso de aplicacion de MITEA el docente
debe estar en una constante reflexion para plantear, enfrentar y responder a los
problemas que surgen en el aula (Zeichner y Liston, 2014) a través de una reflexion en la
accion y sobre la accion, la primera hace referencia a una reflexion en tiempo real (Hang
y Camburn, 2017) donde el docente toma decisiones para reenfocar su practica
educativa (Pérez A., 2013), a través de preguntas como qué pasa o qué va a pasar, qué
se puede hacer, cdmo se puede hacer mejor, que riesgos o benéficos existen hacer una
actividad (Perreneud, 2010), y la reflexion sobre la acciéon consiste en pensar
retrospectivamente acerca de la actividad teniendo en cuenta principalmente lo que
funciono, lo que no funciono y cémo se podra mejorar (Hang y Camburn, 2017). El
propdsito de este principio es que el docente no busque una solucidon rdpida a los
problemas (Korthagen y Vasalos, 2005) que se les puede presentar durante la
incorporacion de TEs en el aula sino que realice siempre un proceso de reflexion para
encontrar la mejor solucion, es asi que MITEA hace explicito este principio en la
primera y ultima fase pero el docente debe ser consciente de que se debe realizar en
todo momento.

Principio 2 - Flexibilidad pedagogica: MITEA debe proporcionar una gran variedad de
actividades y ser capaz de organizarlas y reorganizarlas (Mill, 2015) de acuerdo al lugar,
al tiempo, a los métodos, ritmos de ensefianza y aprendizaje (Salinas, 2013), a la
diversidad de necesidades, intereses y motivaciones de los estudiantes (Mill, 2015;
Collis y Moonen, 2011), es asi que, el docente debe reconocer la existencia de diversos
contextos y estilos de aprendizaje y a partir de estos generar diferentes “oportunidades
de aprendizaje” para que los estudiantes desarrollen las competencias del siglo XXI.
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Principio 3 - Comunicacion dialdgica: durante la implementaciéon de MITEA se debe
mantener una comunicacion dialdgica (de manera presencial y no presencial) que
permita a los diferentes actores educativos aprender, desarrollar sus personalidades,
mejorar sus percepciones y habilidades de explicacion y de comprension del mundo
(Niyetbaeva, Shalabayeva, Zhigitbekova, Abdullayeva, y Bekmuratova, 2016), a través
de un “proceso de debate abierto y negociado” en el que tanto estudiantes como
docentes intercambian ideas y opiniones (Kent y Taylor, 1998, p.325) con respeto y
donde el docente no manipule la comunicacion para lograr sus metas sino que realice
retroalimentaciones efectivas y proporcione informacion util y adaptada a cada
estudiante para que estos logren los aprendizajes deseados durante la implementacion.
Principio 4 - Los roles: en el modelo el estudiante es colocado en el centro de la
ensefianza y del aprendizaje, esto implica que ellos deben asumir un papel activo
(Onurkan y Ozer, 2017) deben ser colaborativos, responsables, participativos y
autoreflexivos sobre el qué, como, donde y cudndo aprenden y asi ellos mismos
construyan su propio aprendizaje pero para lograr esto el docente debe ser un guia,
asesor y tutor tanto en las actividades de clase como extracurriculares, hacer que
piensen y discutan entre si, ofrecer diferentes oportunidades de aprendizaje, buscar que
el estudiante asuma responsabilidades, lograr que participen y contribuyan al proceso
de su propio aprendizaje, hacer preguntas continuamente y animar para que los
estudiantes se pregunten entre ellos, sugerir y orientar al estudiante a encontrar
respuestas a sus preguntas, ayudar descubrir y estructurar el conocimiento, utilizar
gran variedad de recursos tanto analdgicos como digitales, ser flexible en el desarrollo
de las clases, generar actividades auténticas que despierten la curiosidad de los
estudiantes, estructurar y organizar el proceso de aprendizaje, evaluar y retroalimentar
al alumno (Brooks y Brooks, 1993; Kogce, 2017), finalmente debe ser un ejemplo de vida
para los estudiantes.

Las TE también juegan un rol dentro del modelo y se convierten en un agente
transformador del proceso de ensefanza y de aprendizaje al ser instrumentos
mediadores de las relaciones entre los estudiantes y los contenidos de aprendizaje (p.e;j.
buscar informacion, acceder a repositorios, usar simuladores), entre los docentes y los
contenidos de ensefianza y de aprendizaje (p.ej. mantener registro de las actividades
realizadas, preparar clases), entre los docentes y los estudiantes o entre los estudiantes
(p-€j. llevar a cambio intercambios comunicativos), de la actividad conjunta desplegada
por los profesores y alumnos (p.ej. explicar una tematica, proporcionar
retroalimentacion, llevar un seguimiento) e instrumentos configuradores de entornos de
aprendizaje (p.ej. uso de materiales autosuficientes) (Coll, 2008), en la fase 4 del modelo
se especifica las funciones de las TE y como estas pueden ser incorporadas en el aula.

5.3. Fases del modelo

Las fases de MITEA son: la reflexion inicial, el analisis del contexto, la fundamentacion
pedagogica, la aplicacion didactica, la implementacion y la evaluacion, al realizar este
proceso se deben evidenciar cambios en los procesos de ensefianza y de aprendizaje en
el aula. De acuerdo a las sugerencias de los expertos la reflexion inicial y el andlisis de
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contexto se pueden realizar una sola vez, puede ser al principio del afio, del semestre o
de un periodo determinado, las otras fases se pueden utilizar para planear,
implementar y evaluar una o varias sesiones de trabajo, esto dependera de las
necesidades e intereses de los estudiantes y de los propios docentes.

Fase 1: Reflexion inicial

El propodsito de la reflexion inicial es evitar que los docentes realicen actividades o
estrategias de una manera impulsiva y rutinaria, permitir dilucidar entre lo puramente
afectivo, ciego e impulsivo de la accion inteligente y permitir adelantar sucesos (Dewey,
1989), con el fin de transformar la practica educativa y resignificar los espacios de
aprendizaje desde el inicio de cualquier actividad educativa.

En esta fase el docente determina los beneficios y los posibles problemas para
incorporar las Tecnologia Emergentes (TE) en el aula de una manera general, para
lograr lo anterior se deben contestar las siguientes preguntas: ;Cudles serian los
beneficios de incorporar una o varias tecnologias emergentes en el aula, tanto para sus
estudiantes como para usted? y ;Cuales podrian ser los principales problemas que se
pueden presentar durante la implementacién de las actividades de ensenanza y de
aprendizaje que piensa desarrollar y como los podria solucionar?, las respuestas a los
anteriores interrogantes buscan adelantar sucesos con el proposito de maximizar los
beneficios y minimizar los problemas en las siguientes fases.

Fase 2: Analisis del contexto

En esta fase se debe realizar un analisis del contexto referente a la poblacion y a las TE
(ver figura 2). El andlisis del contexto referido a la poblacién se efectiia con el proposito
de evidenciar cudles son las principales problematicas de los estudiantes para aprender
determinados contenidos o para fortalecer alguna competencia, es decir se explora el
entorno problemético para posteriormente proponer soluciones (Nieveen y Folmer,
2013) incorporando TEs y asi mejorar los procesos de ensefianza y de aprendizaje, ya
que si no conocemos el contexto y especialmente a los estudiantes es imposible generar
actividades de aprendizaje que responda a las necesidades y expectativas de ellos y de
la sociedad actual. En la figura 2 se observa las preguntas que el docente debe contestar
en este aspecto.

Con respecto a las TE se busca identificar qué tecnologias tiene la institucion
(televisores, video beam, computadores, tabletas, tableros inteligentes, plataforma
educativas como Moodle, paginas web, etc.), los estudiantes (Smartphone, tabletas,
redes sociales, manejo de herramientas de la web 2.0 como blogs, paginas web, etc.) y el
docente (Smartphone, Computador, Tabletas, conectividad a internet, innovaciones
como gamificacion o aula invertida, pagina web, blogs, redes sociales, videos,
contenidos educativos digitales y abiertos, etc.), sus requerimientos para qué funcionen
(p-ej. conectividad a internet) y su disponibilidad para ser usadas durante la
implementacion. Esta parte se realiza con el propdsito de conocer las TE disponibles en
el contexto para ser incorporadas y dependiendo de sus requerimientos y de la
cantidad, disefar actividades individuales o grupales en la fase 4 de MITEA.
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Figura 2: Fase 2: Andlisis del contexto

Fase 3: Fundamentacion Pedagogica

En la fundamentacion pedagdgica el docente determina los propdsitos de formacion
que el estudiante debe alcanzar durante la implementacion y a partir de estos establecer
los contenidos necesarios para lograr en los estudiantes aprendizajes significativos (ver
figura 3), tanto los propdsitos como los contenidos deben estar en concordancia con el
modelo, enfoque o estrategia pedagdgica, el proyecto educativo institucional (PEI) de
cada colegio, los lineamientos o estandares tanto nacionales (estandares basicos de
competencias, derechos basicos del aprendizaje, entre otros) como distritales, ademas
deben responder a la necesidad de aprendizaje o problema detectado, a los intereses,
motivaciones, fortalezas y debilidades de los estudiantes mencionados en el analisis del
contexto de la fase 2.

Los propositos, objetivos, metas o competencias se establecen cuando el docente
da respuesta a la pregunta el para qué deben aprender los estudiantes a través de
enunciados formativos e integrales que orienten el aprendizaje. Para construirlos se
debe tener en cuenta que estos se redactan en términos de lo que se espera que el
estudiante aprenda no lo que el docente debe hacer y con respecto a lo que el aprendera
y no lo que él construira o realizara para demostrar su aprendizaje (Secretaria de
Educacion Distrital, 2012).
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Figura 3: Fase 3: Fundamentacion pedagdgica

Es importante incluir o relacionar los propodsitos de formacion con las competencias del
siglo XXI que le permita al estudiante fortalecer sus conocimientos, habilidades y
actitudes para responder a los retos y desafios de la sociedad actual. Binkley et al.,
(2012) definen diez (10) competencias y las agrupa en cuatro (4) categorias, la primera
maneras de pensar se enfatizan en las habilidades de pensamiento de orden superior
donde el estudiante requiere de un mayor enfoque y reflexion para desarrollarlas, se
incluyen las competencias de creatividad e innovacion - el pensamiento critico,
resolucion de problemas y toma de decisiones - aprender a aprender, metacognicion; la
segunda maneras de trabajar son las competencias que le permite a los estudiantes
comunicarse y trabajar con sus compafieros o docentes sin importar el espacio y la
temporalidad, se encuentran la comunicacién - colaboracion y trabajo en equipo; en la
tercera herramientas para trabajar son las competencias que el estudiante debe utilizar
para desenvolverse de manera eficiente y eficaz en el mundo digital con el objetivo de
conectarse, competir y colaborar entre diferentes personas, en este grupo estan la
alfabetizacién informacional — alfabetizacién en las tecnologias de la informacién y
comunicacion (TIC) y en la cuarta vivir en el mundo son las competencias necesarias para
que los estudiantes aprendan a vivir no solo en su barrio, ciudad o pais sino en el
mundo, en esta categoria se encuentran la ciudadania, local y global — vida y carrera —
responsabilidad personal y social, en el articulo de estos autores se encuentran las
definiciones operacionales de cada una de las competencias con respecto al
conocimiento, habilidades y actitudes/valores/ética.

Los contenidos son "el conjunto de saberes culturales cuya asimilacion y apropiacion
por los alumnos se considera esencial para su desarrollo y socializacion” (Coll, Pozo, Sarabia y
Valls, 1992, p.13), y estos autores los dividen en tres grupos, el primero hace referencia a
los contenidos Declarativos (se refiere a los aprendizajes de hechos, datos, conceptos y
principios, estos relacionan con el saber), el segundo los contenidos Procedimentales (son
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las acciones ordenadas para conseguir cumplir con el objetivo propuesto y desarrollan
la capacidad del saber hacer) y el tercero los contenidos Actitudinales y Axioldgicos (son
los valores, normas, creencias, que le permiten al estudiante vivir en paz y armonia
dentro de una sociedad, hacen referencia al saber ser y al saber convivir),
adicionalmente, se deben trabajar en el aula los contenidos Metacognitivos (son los
aprendizajes necesarios para que un estudiante pueda dirigir, controlar, regular y
evaluar su forma de aprender desde el conocimiento de si mismo, de la tarea y de las
estrategias y asi orientarlo hacia la autonomia que le permita "aprender a aprender" y
transfiera sus aprendizajes a su vida cotidiana (Osses y Jaramillo, 2008)). Para
determinar los contenidos el docente debe dar respuesta a la pregunta qué deben
aprender los estudiantes para alcanzar los propdsitos de formacion.

Fase 4: Aplicacion didactica

En esta fase del modelo el docente debe preguntarse por el como orientar el proceso de
ensefianza y de aprendizaje de la manera mas eficiente y eficaz, con la finalidad de
mejorar y fortalecer en los estudiantes sus diferentes conocimientos, habilidades y
actitudes. Es asi que se determina la secuenciacion, las actividades, los procesos (de
interaccion, de evaluacion y de retroalimentacion), las TEs-Recursos y los tiempos
necesarios para lograr que los estudiantes aprendan, teniendo como base la reflexion
inicial, el andlisis del contexto y la fundamentacién pedagogica trabajadas en la fases
anteriores. En la figura 4 se muestra la fase.
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Figura 4: Fase 4: Aplicacion didéctica
Secuenciacion

La secuenciacion es una estructura organizativa, ldgica e intencional de las diferentes
actividades, acciones e interacciones relacionadas entre si, necesarias para alcanzar los
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propdsitos de formacion (Pérez M., 2015) y dependiendo del objetivo de aprendizaje,
meta o competencia a mejorar en el estudiante la secuenciaciéon puede ser para el
desarrollo de una clase o sesién o para varias, es decision del docente determinar el
tiempo.

La secuenciacion se puede desarrollar en tres momentos, inicio, desarrollo y
cierre, para Smith y Ragan (1999) y Alfonzo (2003) el inicio es el momento donde se
busca preparar al estudiante para el desarrollo de las diferentes actividades con el
proposito de activar la atencidon, establecer o decir el propdsito de formacion,
incrementar el interés y la motivacion, presentar la vision preliminar de las actividades
y de indagar las creencias, conocimientos y saberes previos de los estudiantes, para
esto se pueden utilizar estrategias como “presentar informacion nueva, sorprendente,
incongruente con los conocimientos previos del estudiante, planear o suscitar problemas,
describir la secuencia de la tarea a realizar, relacionar el contenido con las experiencias previas
del estudiante” (Feo, 2010, p. 230), generalmente se sugiere que este momento ocupe
entre el 10 y 15% de la implementacion.

El momento de desarrollo es donde se le presenta al estudiante la nueva
informacion (explicitamente, o qué el estudiante investigue) con el proposito de que
este la pueda procesar y aplicar hasta manejarla con facilidad, se debe focalizar la
atencion para centrar la atencion del estudiante, ensenar actividades orientadas a
promover el aprendizaje y generar actividades donde puedan aplicar y transferir lo
aprendido en diversos contextos (Smith y Ragan, 1999; Alfonzo, 2003), en esta fase el
docente debe invertir la mayor cantidad de tiempo 60 y 70%.

El momento de cierre tiene como finalidad observar si el estudiante logro el
propdsito de formacion, para esto el docente debe revisar y resumir lo trabajado, volver
a motivar y cerrar explicando la importancia de lo que aprendido y proponiendo
enlaces con otras dreas, (Smith y Ragan, 1999; Alfonzo, 2003) y generar un espacio para
que el estudiante realice una metacognicion de lo trabajado durante la implementacion,
el tiempo de esta fase esta entre el 30 y 15% de la implementacion.

Actividades

Las actividades que se propongan deben ser coherentes, significativas y apropiadas a
los estudiantes, para lograr lo anterior el docente debe realizar actividades donde se
tenga en cuenta las caracteristicas propias de los estudiantes y del contexto con el
proposito de lograr lo que se propuso en la fundamentacion pedagdgica. Existen
diversas tipologias de las actividades, pero desde el conocimiento y experiencia del
docente puede elegir las actividades pertinentes y significativas para lograr los
propositos de formacion, adicionalmente el docente debe decidir si las actividades se
realizaran individualmente o en grupo.

Procesos

En esta parte se describe como se van a realizar los procesos de interacciéon, de
evaluacién y de retroalimentacion durante la implementacion en cada una de las
actividades. En la figura 5 se observan los diferentes procesos.
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Figura 5: Procesos de la fase de aplicacion didactica

La interaccion se define como “un tipo de actividad comunicativa realizada por dos o mds
participantes que se influyen mutuamente, en un intercambio de acciones y reacciones verbales y
no verbales” (Jauregui, 2012, p.5), es decir, lo que se busca al incluir procesos de
interaccion es lograr una causalidad entre los diferentes actores para lograr los
propdsitos de formacién usando diferentes medios ya sean presenciales o tecnoldgicos.
En esta parte el docente debe describir cémo se va a realizar el proceso de interaccion
entre estudiantes, entre el estudiante y el profesor y especificar si se realizara de forma
presencial o usando TEs como el correo, foros, entre otros, en cada una de las
actividades.

La evaluacién se debe concebir como un “proceso integral, dialégico y formativo que
favorece el logro de los resultados esperados en términos de aprendizaje” (Secretaria de
Educacion Distrital, 2015) y permita orientar los procesos de ensefianza y de
aprendizaje, en este sentido, el proceso de evaluacion debe estructurarse con base a los
propdsitos de formacion y sustentarse en los contenidos, para esto, primero se elige la
modalidad de evaluacién (quién evaltia y cuando), luego se fijan unos criterios
evaluativos (qué se evaluia) y por ultimo se determina la estrategia de evaluacion (como
se evalua) (Secretaria de Educacion Distrital, 2012).

En el proceso de evaluaciéon el docente debe generar diversas estrategias
(“conjunto de métodos, técnicas y recursos que utiliza el docente para valorar el aprendizaje del
alumno” (Diaz y Hernandez, 2006)) para observar los desempefios de cada estudiante,
estas deben ser retadoras e interesantes para que los estudiantes puedan desplegar sus
conocimientos, habilidades y actitudes y demuestren el logro de los propdsitos de
formacion propuestos (Secretaria de Educacion Distrital, 2012).

Por otra parte, Paolini, Rinaudo y Gonzalez (2011) entienden los procesos de
retroalimentacion:
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“desde una perspectiva amplia que los vincula a cuatro aspectos o dreas estrechamente
relacionadas:  retroalimentacion ~ sobre la  tarea entendida como  producto,
retroalimentacion sobre los pasos o procedimientos sequidos para completar la tarea,
retroalimentacion relativa a las estrategias puestas en juego para avanzar en la
consecucion de la tarea, retroalimentacion vinculada con las autopercepciones de los
estudiantes no necesariamente ligadas en forma directa con la tarea” (p.5).

De acuerdo con lo anterior, la retroalimentacion es un proceso que se debe llevar
en todo momento y debe estar ligado a la evaluacion porque a partir de los resultados
obtenidos se puede reorientar el proceso de ensenanza y de aprendizaje. En esta parte
el docente debe establecer los diferentes mecanismos para llevar a cabo el proceso de
retroalimentacion.

TEs-Recursos

Dependiendo de la actividad que el docente planea en cada uno de los momentos de la
secuenciacion también debe plantearse la pregunta ;con qué ensenar?, es decir se deben
determinar las TEs relacionadas con el mundo digital (tabletas, computadores, videos,
televisor, paginas web, blogs, evaluaciones en linea, redes sociales, etc., que fueron
identificados en la fase 2) vy los recursos educativos analdgicos (guias, tablero,
evaluaciones, talleres, colores, libros, entre otros), de manera general los recursos
pueden ser elaborados por el docente, reutilizados o adaptados, dependiendo de las
necesidades, por ejemplo un docente puede elaborar una presentacion para explicar el
tema, o puede reutilizar o adaptar un video para profundizar un contenido o incorporar
la realidad aumentada o dindmicas del juego para mejorar las competencias de los
estudiantes.

Los recursos estan sujetos a la creatividad del maestro, a las posibilidades que
brinde el contexto y deben ser elegidos o disefiados por su pertinencia pedagogica,
accesibilidad y usabilidad, pero reconociendo que los recursos no determinan el éxito
pedagogico sino que facilitan el desarrollo de los aprendizajes (Secretaria de Educaciéon
Distrital, 2012). En esta parte el docente no solo debe identificar las TEs y otros recursos
sino determinar cudl va a ser su funcion o finalidad dentro de la actividad y describir
como el estudiante o el docente va a interactuar con estos.

Tiempo

En la parte de la secuenciacion se propuso la duracion de cada momento, pero
finalmente el docente es quien decide el tiempo de duraciéon de cada actividad, lo
importante es garantizar que el estudiante tenga un compromiso con cada una de las
actividades y esto implica entender las caracteristicas propias de cada uno. El tiempo
puede ser medido en varias escalas eso depende de como se va a realizar la
implementacion es decir si la implementacion es para una clase o sesion de trabajo lo
adecuado seria por minutos, pero si es para varias clases o sesiones podria ser el
numero de semanas, de sesiones o de clases. En la figura 6 se muestra la relacién entre
las diferentes partes de la fase de aplicacion didactica.
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Figura 6: Partes de la fase de aplicacion didactica

Fase 5: Implementacion

En esta fase se materializa lo trabajado anteriormente con la finalidad de que los
estudiantes alcancen los propdsitos de formacidn, objetivos o competencias planteadas,
para esta parte se deben tener en cuenta algunos factores antes, durante y después de la
implementacion (ver figura 7).

En el antes el docente debe realizar un aprestamiento de los espacios y de las
TEs-Recursos es decir tener organizado el espacio de aprendizaje y disponibilidad de
los recursos necesarios para las actividades propuestas, por ejemplo si va a utilizar
tabletas mirar que estén cargadas y tengan las aplicaciones a utilizar, adicionalmente
hay que tener un plan adicional por si se presenta en la implementacion alguna
dificultad como la falta de conectividad o falta del fluido eléctrico y tener los
instrumentos para recolectar informacién con el propdsito de evidenciar el proceso de
cada estudiante.

Durante la implementacion se le debe brindar constantemente informacién al
estudiante para que este enterado de ;qué va aprender?, ;qué rol va asumir?, ;como se
va a realizar las actividades?, ;cuanto duran las actividades?, ;qué recursos se
necesitan?, ;como se va evaluar?, ;qué debe entregar como resultado de las
actividades?. Ademads, realizar las actividades de la aplicacion didactica mencionadas
anteriormente como conformacion de grupos, presentacion de un tema, capacitacion en
una herramienta, realizacion de evaluaciones y retroalimentaciones, exposiciones, entre
otras. También se deben utilizar diferentes instrumentos para recoger informacion que
permitan evidenciar el proceso de cada estudiante desde lo cualitativo y cuantitativo y
estar pendiente de los cambios sobre la marcha que se pueden presentar debido a
elementos extrinsecos que pueden hacer variar la aplicacion didactica.

En el después de la implementacion el docente debe determinar de manera
general si los estudiantes lograron el propdsito de formacion, objetivo de aprendizaje,
meta de comprension o competencia planteada en fases anteriores a partir de lo
observado, de la recoleccién de informacién y de los procesos de evaluacion realizados.
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Figura 7: Fase 5: Implementacion

Fase 6: Evaluacion

Finalmente se debe realizar la evaluacion de las fases anteriores a partir de una
observacion reflexiva (ver figura 8) donde el docente se distancia de la implementacion
para percibir sus significados y hacerse consciente de lo sucedido (Nocceti, 2015) con la
intencion de reconstruir la practica educativa (Pefias & Flores, 2005) en la incorporacion
de TEs en el aula. La observacion reflexiva se hace con el ciclo reflexivo de Gibbs (1988)
el cual consta de 6 pasos (Descripcidn, Sentimientos, Evaluacioén, Andlisis, Conclusiones
y Plan de accion) y cada uno con preguntas orientadoras para realizar la reflexion.

En la descripcion el docente debe dar respuesta a ;qué paso en la
implementacién?, sin hacer juicios todavia, ni tratar de dar conclusiones simplemente es
describir de manera objetiva, concisa y relevante lo sucedido desde el principio hasta el
final de la implementacion, en sentimientos se debe dar respuesta a jcudles fueron sus
reacciones y sentimientos?, referente a las diversas situaciones vivenciadas, si fueron
emociones de alegria, de frustracion de estrés, etc,, para cada una el docente debe
expresar ;cOmo se sintio en el momento?, ;qué penso en el momento? y ;qué penso del
incidente después?, en la evaluacion se debe dar respuesta a ;qué fue bueno o malo de
la experiencia?, en esta parte se empieza a realizar juicios de valor sobre lo sucedido, en
el analisis debe dar respuesta a ;qué sentido le encontrd a lo implementado? y ;qué
estaba pasando en realidad?, en las conclusiones se debe dar respuesta ;qué se puede
concluir de toda la experiencia?, si fue positiva o negativa, ;qué aprendié de la
experiencia? y ;qué mas podria haber hecho para mejorar la experiencia? y en el plan de
accion se debe resumir todo lo que se necesita saber y hacer para mejorar las proximas
implementaciones, para esto el docente debe dar respuesta a ;qué elementos se deben
tener en cuenta para proximas experiencias? y ;qué se debe hacer de manera diferente
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la proxima vez? (Gibbs, 1988; Academic Services y Retention Team, University of
Cumbria, 2015).

¢Qué paso en la implementacion?

e ;Cuales fueron sus reacciones y sentimientos?
v ¢Como se sintid en el momento?,
¥ ¢Qué penso en el momento?
v ¢Qué pensé del incidente después?

Sentimientos

o

(= Q
~ .’ ——-—
g Evaluacion e ¢Qué fue bueno o malo de la experiencia? ,E
© c
= 0
g ¢Qué sentido le encontré a lo implementado? 5
w ¢Qué estaba pasando en realidad? %
3 (-3
g e ¢Que se puede concluir de toda la experiencia? -
W e ¢Qué aprendio de la experiencia? g
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Principios

Figura 8: Fase 6: Evaluacion
6. Conclusiones y recomendaciones

El modelo proporciona una ruta a los docentes para que empiecen a incorporar TEs en
el aula a través de un proceso reflexivo, sistematico, intencional y dindmico de una
manera auténoma donde el centro del aprendizaje es el estudiante y la tecnologia se
convierte en una mediacion que posibilita cambios en los procesos de ensefianza y de
aprendizaje. Para lograr los cambios el modelo propone tres condicionamientos
(motivacion, infraestructura y competencias TIC), cuatro principios (la reflexion
docente, la flexibilidad pedagogica, la comunicacion dialogica y los roles) y seis fases (la
reflexion inicial, el andlisis del contexto, la fundamentacidon pedagogica, la aplicacion
didactica, la implementacion y la evaluacion).

Para poder aplicar MITEA el tinico condicionante que se hace obligatorio es la
motivacion ya que los otros se pueden ir superando al aplicar el propio modelo o
generando diferentes estrategias, por ejemplo, para ser competente en TIC, Valencia-
Molina y otros (2016) proponen que las estrategias pueden ser aprender de otros
(cursos, talleres, diplomados, seminarios, congresos), aprender con otros (participacion
en foros, webinar) y aprender de manera auténoma (videotutoriales, videos educativos,
leyendo investigaciones, cursos online masivos y abiertos-MOOCS).

Al tener la motivacidn, la infraestructura y las competencias TIC el docente
puede empezar el proceso de incorporar TEs a través de las fases teniendo en cuenta los
principios en todo momento, se recomienda que las fases 1 y 2 se realicen al principio
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del afio o de un periodo y las otras fases las aplique para planear ya sea una o varias
clases. Ademads las fases 3, 4, 5 y 6 se convierten en fases ciclicas con el proposito de
mejorar los procesos de ensefianza y de aprendizaje cada vez que se implemente
MITEA teniendo en cuenta los aciertos y los errores de anteriores implementaciones.

Una limitacion de este trabajo es que se presentan los resultados desde la vision
de los expertos y no de los docentes que son finalmente los que van aplicar MITEA en
sus contextos por tal razon se recomienda aplicar y evaluar el modelo con experiencias
propias de los docentes y asi ir reconfigurando el modelo.

El otro aspecto son las recomendaciones relacionadas con la practica docente,
primero entender que el principal motor de cambio para mejorar la ensefianza y el
aprendizaje en la escuela es el docente y es deber de este estar a la vanguardia de los
desafios y retos que la actual sociedad le impone y uno de esos es incorporar tecnologia
en el aula para mejorar los diferentes procesos académicos, segundo, comprender que el
uso de la tecnologia por si solo no va a resolver los problemas de aprendizaje, tercero,
pensar que la tecnologia es un medio y no la finalidad, cuarto, disefiar actividades
significativas donde los estudiantes usen la tecnologia para desarrollar competencias,
quinto, no sobrecargar tecnoldgicamente a los estudiantes, sexto, en el diseno de las
actividades incluir actividades propias del aspecto tecnolégico como el aprestamiento,
afianzamiento, reforzamiento donde el estudiante aprenda a manejar efectivamente el
recurso, séptimo, generar espacios de reflexion sobre la eficiencia de la tecnologia en el
aula y finalmente el docente debe estar en constante formacion donde se entere de los
ultimos avances sobre la tecnologia educativa asistiendo a congresos, seminarios,
realizando cursos 0 MOOCs siempre pensando en mejorar la practica educativa.

Nota

Este trabajo corresponde a la segunda fase de una investigacion doctoral basada en el
disefio que tiene como propdsito el disefiar, implementar y validar un modelo de
incorporacion de Tecnologias Emergentes en el aula (MITEA) para la generacion de
estrategias o actividades didacticas por parte de los docentes de los colegios oficiales de
Bogota-Colombia que permitan evidenciar cambios en los procesos de ensefianza.
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