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Résumé:  

Cet article présente une série des réflexions sur les objectifs de l’éducation scientifique. 

Dans cette discussion l’idée que la nature de la science est de représenter la « vérité » a 

été remise en question. Sur cette base, les questions liées, d'une part, à l'enseignement 

scolaire et à la formation des enseignants en sciences naturelles sont examinées, et d'autre 

part au rôle de l'enseignement des sciences dans la société. Enfin, la relation entre 

l'enseignement des sciences et des technologies dans les conditions et les sociétés 

modernes est abordée. 

 

Mots-clés : objectifs, enseignement scientifique, formation scientifique des enseignants, 

enseignements des sciences et société 

 

Abstract: 

This article presents a series of reflections on the objectives of scientific education. In this 

discussion the idea that the nature of science is to represent the "truth" has been 

questioned. On this basis, issues related to, on the one hand, school education and teacher 

training in the natural sciences are examined, and on the other hand the role of science 

education in society. Finally, the relationship between the teaching of science and 

technology in modern conditions and societies is approached. 

 

Keywords: objectives, science teaching, teacher training in natural sciences, teaching 

natural science and society 

 

1. Introduction 

 

La crise contemporaine des systèmes éducatifs, crise complète et si sérieuse qu’il est 

évident que les changements habituels sont inefficaces à la résoudre, qu’il faut prendre 

des mesures fortes et radicales. Cela exige qu’on se pose sérieusement, et en y mettant 
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l’énergie et les forces qu’il faudra, une série des questions essentielles : (a) Qu’est que 

nous faisons dans cette action sociale si grosse et si variée, qui ordonne la vie et le travail 

quotidien de millions d’enfants, d’enseignants et de familles ? (b) Quels sont les 

différences éventuelles entre enseignement général et enseignement scientifique ? (c) 

Quels structures, quels services développons-nous dans les écoles et qu'est-ce que cela 

signifie? (d) Comment tout cela change-t-il et évolue-t-il au fil du temps? 

 En réalité, au début du vingtième siècle, aux temps où l’enseignement était réservé 

aux enfants des couches sociales favorisées, les systèmes scolaires étaient en général 

équilibrés, et marchaient sans perturbations graves. La culture éducative partagée dans 

la maison et dans la classe et l’école, correspondait aux valeurs sociales dominantes, c’est-

à-dire aux valeurs des parents. Mas aujourd’hui on est loin de cette image. Après la 

deuxième guerre mondiale, face à la scolarisation massive des élèves, qualitativement et 

quantitativement différents, la culture scolaire ayant très peu changé, est devenue 

absolument inadaptée à cette nouvelle population. Elle a très peu modifiée en ce que la 

représentation social et scientifique de cette culture est demeurée fondamentalement la 

même : il y a des corps spécialisés de savants qui sont dépositaires d’un corpus de 

connaissances « la Science ». Cela signifie qu'aujourd'hui, comme hier, que la nature de 

la science est de représenter la « vérité absolue» et en même temps chaque affirmation ou 

connaissance étant flanquée de ses preuves surtout expérimentales ou déductives. Cette 

idée sur les sciences physiques et naturelles, vraies par excellence,  représente un corps 

de connaissances dont la transmission aux élèves et plus généralement à la société est de 

toute façon bénéfique en soi, comme l’étaient au passé les doctrines religieuses. Si cette 

culture scientifique est incarnée à la construction intellectuelle des enseignants, elle peut 

exercer une influence directe aux élèves.  

 Ceci implique que ces « vérités » pénètrent et développent les esprits, le corps des 

savants et surtout des enseignants scientifiques, se trouve confronté au problème des 

procédures, des stratégies et des méthodes de la pédagogie et de la didactique (Ball, 2000; 

Mabejane & Ravanis, 2018; Ozdemir & Yildrim, 2012; Ravanis, 2017). Il faut se demander 

si les difficultés constantes de l’enseignement scientifique, la désaffection et l’échec 

scolaire très souvent constatées, au-delà des problèmes des méthodes d’enseignement, a 

comme cause importante des objectifs et des finalités mêmes de l’éducation scientifique 

(Allen & Peach,  2007; Boilevin & Ravanis, 2007; Convert, 2005; Darling-Hammond & 

Bransford, 2005; Duverney, 2003). En réalité bien souvent nous ne sommes pas dans une 

situation de distributeurs de vérités absolues, mais plutôt affrontés aux enfants plus ou 

moins plongés dans ses propres représentations (Boumghar, Kendil, Ghedjghoudj, & 

Lounis, 2012; Bouzazi, 2019; Castro, 2013; Fragkiadaki & Ravanis, 2015; Grigorovitch & 

Nertivich, 2017; Nertivich, 2018; Pathare & Pradhan, 2010; Ravanis & Kaliampos, 2018) à 

qui nous essayons à toute force de transmettre un corps de doctrines souvent absolument 

coupées de leur vie réelle, de doctrines qui constituent l’école en un milieu artificiel où 

on ne s’occupe que de notions qui n’ont pas cours dans la vie quotidienne. Si bien qu’en 

fait l’enseignement en sciences physiques et naturelles prend pour point de départ 

essentiel une doctrine lourde au lieu des théories et des pratiques développées dans les 

cadres de didactique, de psychologie et de la pédagogie.   
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 De plus en plus nombreux sont les enseignants qui se rendent compte plus ou 

moins nettement qu’il y a une inadéquation sérieuse entre les vérités absolues que soutien 

et propose l’école et les connaissances que les élèves attendent, auxquelles ils s’intéressent 

et ils ont besoin par rapport à ses difficultés (Delclaux & Saltiel, 2013; Maskur et al., 2019 ; 

Putnam & Borko, 2000; Saunders, 1994; Timostsuk & Normak, 2008). En parallèle, avec le 

dogmatisme des programmes et les contenus d’enseignement scientifiques, c’est la 

procédure du choix de ces contenus, leur structure faible par rapport aux besoins des 

élèves, leur préparation et leur introduction autoritaire dans les classes qui entraine les 

réactions et le rejet des élèves de plus en plus fréquente aujourd’hui. Si on prend 

clairement conscience de cette cadre de référence avec ses paramètres, on arrive à une 

remise en cause des objectifs de l’enseignement scientifique. On est conduit à considérer 

que l’objectif principal de l’enseignement scientifique ce n’est pas la science des savants 

représentée comme une valeur métaphysique, mais c’est la science pour l’école, c’est-à-

dire une construction transformée et transposée spécialement produite pour 

l’enseignement des élèves comme futurs citoyens (Banks, Leach & Moon, 2005; Loughran, 

Berry & Mulhall, 2012; Ravanis, 2010; Sperandeo-Mineo, Fazio & Tarantino, 2006).  Mais 

au niveau de la société on est amené à se demander si la transmission simple des 

connaissances et des savoirs scientifiques, est bien ce qu’il faut apporter aux élèves au 

égard à leurs intentions et aux besoins des adultes du demain. Si l’objectif contemporain, 

consistant à les rendre aussi semblables que possible aux savants dépositaires de la 

science, ne doit ne pas faire place à un objectif centré sur les élèves, en changeant alors 

autant qu’il le faudra les contenus mêmes de l’enseignement, c’est-à-dire en recherchant 

une interprétation nouvelle de la culture scientifique fondée sur les besoins des élèves en 

tant que futurs adultes dans la société.    

 

2. Les objectifs de l’enseignement scientifique : cultures et enjeux sociaux  

 

Le premier quart de 20ème siècle a vu une transformation très sérieuse de la culture 

traditionnelle, base unique jusqu’alors de l’enseignement public, et aussi l’identification 

d’une culture contemporaine où les langues mortes faisaient place aux disciplines 

scientifiques.  C’est un changement de même ampleur qui nous parait s’imposer en face 

de l’enseignement massive. Il s’agirait d’abandonner la référence au contenu traditionnel 

défini dans les siècles par le corps des scientifiques. On doit se demander à quoi peut être 

utile aux futurs citoyens et à la société un tel contenu de l’enseignement, en comprenant 

l’utilité au sens culturel du mot et non au sens d’une utilité directe, liée, par exemple, à 

la vie quotidienne des élèves ou à une formation professionnelle. Cela nous amène à 

poser la question globale : quelle est pour l’ensemble des élèves et pour l’ensemble de 

population des adultes qu’ils deviendront, l’utilité d’un enseignement scientifique 

renouvelé ? Et en plus quelle culture doit-on fonder qui leur soit mentalement pertinente 

et utile ?  

 Pour ne pas nous en tenir à des critiques et à des constatations de la situation 

institutionnelle nous pouvons proposer un cadre nouveau sur les objectifs généraux de 

l’enseignement scientifique, un cadre destiné à préciser les références à la vie réelle, à 
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l’attente des élèves et du système éducatif, à l’utilité au niveau de la société.  Évidemment 

il s’agit d’un cadre assez vaste et général mais sans doute un outil qui corresponde aux 

besoins et aux nécessités contemporaines. Dans ce cadre on peut soutenir que le premier 

objectif général de l’éducation scientifique est le développement de la prise en conscience 

de l’environnement physique et social. Parallèlement un deuxième objectif est la 

transmission de savoirs qui favorisent cette prise de conscience et qui ébauchent pour 

chacun une capacité à dominer rationnellement ses rapports avec son environnement. 

Mais qu'entendons-nous par «environnement»? Il ne s’agit pas de se limiter aux 

domaines du réel avec lesquels un homme se trouve immédiatement en relation. Si c’était 

le cas sur le plan didactique reviendrait à restreindre le domaine de l’enseignement aux 

réalités et aux dimensions pratiques de la vie courante. Il s’agit plutôt d’une organisation 

de la totalité des connaissances, qui part de la situation quotidienne de l’élève et qui 

procède les nécessités et les besoins de la société. 

  Les idées présentées sont simples et communes constations. Cependant si on les 

confronte à la présentation habituelle des disciplines scientifiques dans les systèmes 

éducatifs courants partout dans le monde, on peut comprendre la nécessité de 

transformations profondes et radicales. Par exemple, dans les sciences comme la 

physique ou la chimie, on évite l’entrée aux modèles constitués d’abstractions tirées 

d’expériences sans rapport à la vie quotidienne. Par contre on aborde d’élaborer les 

problèmes au but de modélisation posés par le fonctionnement des technologies 

habituelles. Ainsi à l'ère de la révolution numérique on partirait d’une variété des moyens 

technologiques digitaux constituant l’environnement quotidien, qui excitent les enfants 

et les adolescents comme les téléphones portables, les tablettes, les robots etc. Ces objets 

inspirent directement les questions « comment ça fonctionne ? » ou « Que et comment 

pouvons-nous faire avec cet outil ? ». Comme ça, au lieu de partir d’abstractions difficiles 

comme les concepts scientifiques qui posent toujours des obstacles à la pensée des élèves 

telles que lumière et ombre, chaleur et température, force et mouvement, courant 

électrique et différences de potentiel (Grigorovitch, 2015; Kambouri-Danos et al., 2019; 

Nertivich, 2016; Ravanis & Bagakis, 1998; Rodriguez & Castro, 2014, 2016; Syuhendri, 

2017; Tin, 2018), on serait conduit à étudier et à utiliser ces notions en tant que notions 

concrètes qu’on rencontre dans l’emploi des objets technologiques quotidiens.     

 La transformation des enseignements scientifiques, leur extension, concerne bien 

au-delà des futurs professionnels, en paraissant une nécessité sociale. D’une part chacun 

citoyen a droit à une formation scientifique qui lui ouvre un accès plus facile aux 

connaissances contemporaines, pour son plaisir et son intérêt propres, qui lui donne aussi 

de meilleurs moyens pour être un individu actif et prêt à participer à de grands choix de 

l’humanité et aux défis de l’avenir. Il y a donc un objectif lié à une volonté de la 

démocratisation d’ensemble de la vie des sociétés actuelles. Une formation scientifique 

pour tous c’est le support des orientations tangibles prises quant à la diffusion des 

connaissances produites. C’est aussi l’indispensable outil pour une organisation 

ordonnée et critique des informations reçues à travers une variété de média, permettant 

à chacun d’être plus conscient. D’autre part le développement de la recherche dans un 

grand spectre scientifique et technologique, implique des changements sérieux de la 
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production au sens large du terme : production industrielle, agricole, culturel. C’est-à-

dire, ce sont les citoyens qui vivent les problèmes et les défis auxquels la science et la 

technologie visent à répondre. Ils ont ainsi toute leur place à prendre dans l’abord de ces 

problèmes, donc dans l’orientation de la recherche. La question de la formation 

scientifique et de l’extension des qualifications est un facteur crucial pour u 

développement de la recherche qui participe aux modifications.  

 C’est aussi par la place que doivent prendre les citoyens, un élément très important 

pour que la technologie ne se réduise pas à l’occupation d’un créneau commercial. Ce qui 

a été discuté très souvent dans les échanges publics sur le souci d’une non-aliénation à la 

technologie informatique et numérique, nous le partageons pour l’ensemble de 

l’évolution technologique, et cela parait être un des objectifs des enseignements 

scientifiques.  On pourrait maintenant aborder un point qui parait très important quant 

aux moyens à mettre en œuvre pour effectuer ces objectifs. Évidemment le contenu des 

enseignements scientifiques est une part fondamental des décisions à prendre et des 

choix à atteindre, pour ne pas démarrer trop loin de la vie et les représentations des élèves 

et ne pas être non plus trop distant des connaissances présentes et contemporaines 

(Kumar & Nertivich, 2019 ; Lakes & Carter, 2004). Mais les rôles que peut jouer 

l’enseignement scientifique n’est pas seulement affaire de contenu. L’orientation générale 

de l’enseignement est à cet égard décisive. Or la dimension de problème à résoudre 

comme moteur du développement des connaissances et des techniques, qui concernent 

l’individu comme la société, est aujourd’hui beaucoup trop absente de l’enseignement, et 

celui-ci en souffre d’ailleurs manifestement dans sa valeur même. La séparation 

injustifiée entre ce qui serait technique et ce qui serait général dans l’enseignement 

souligne les conséquences de cette place limité accordée au problème réel à résoudre.  

 Enfin, un des objectifs de l’enseignement scientifique c’est de prendre en compte 

la relation entre pratique et théorie, et le fonctionnement du savoir lui-même. De ce point 

de vue la recherche en éducation se développe très rapidement les dernières décennies, 

chose qui accentue les conséquences d’une formation des enseignants basée sur les 

résultats de la recherche et non aux doctrines de l’empirisme (Arun, 2017, 2018; Castro, 

2018; Ouarzeddine, Gomatos & Ravanis, 2020; Perrenoud, 1994).   

 

3. Discussion  

 

Si nous constatons la nécessité des enseignements scientifiques pour les élèves comme 

futurs citoyens à tous les niveaux d’éducation et de formation, afin d’assumer leur vie 

d’adulte, une large discussion publique doit être ouvert sur les implications variées d’une 

politique en éducation et des choix de société qu’elle sous-tend. Mais nous ne pouvons 

pas attendre que des conditions idéales soient réunies pour engager cette discussion. En 

réalité, pendant les reformes diverses l’une des causes essentielles des difficultés, sans 

vouloir ignorer d’autres, fut le manque de clarification des objectifs clairs.  

 Aujourd’hui, dans des conditions institutionnelles variées, des réflexions mènent 

aux expérimentations sur l’enseignement des sciences et la formation des enseignants. 

Ces expérimentations ont pour mission d’éclairer ou de proposer les lignes directrices 
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dans ces différents domaines. Il est clair qu’elles déboucheront sur des orientations 

engageant l’avenir, étant donné que les décisions prises engageront comme toujours des 

élèves dans des cursus, quels qu’ils soient, dont les objectifs n’auront pas été clarifiée.  Il 

faut donc les associations éducatives intervenir pour qu’au moins la politique définie 

pour le futur permette des ouvertures et intègre ces réflexions sur les objectifs.  

 À cet égard, le choix des orientations de l’enseignement scientifique et des études 

et de la formation continue des enseignants sont révélateurs du fonctionnement et de 

certains disfonctionnements de systèmes scolaires. Au-delà d’une discussion et d’un 

débat nécessaire au niveau de la société et des institutions éducatives, il y a une réflexion 

à mener sur la diversification des études et des formations scientifiques et des adaptations 

successives à entreprendre.  
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