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Resumo: 

O artigo aborda o estado da arte do capital simbólico e família empresária, contribuindo 

para uma compreensão mais aprofundada dos conceitos que lhe estão subjacentes. A 

estratégia de investigação prosseguida socorreu-se da “teoria da prática” de Bourdieu, 

procurando uma visão inovadora do que se passa no campo em análise. Como principais 

resultados aponta-se para um conjunto de dez questões, as quais poderão ser valorizadas, 

podendo ser incluídas num modelo integrador de várias dimensões, suficientemente 

genérico e abrangente, para que o mesmo possa ser aplicado a qualquer tipo de família 

empresária.  
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Abstract: 

The article discusses the state of the art of symbolic capital and the businesses family, 

contributing to a deeper understanding of the underlying concepts. The research strategy 

pursued relied on Bourdieu's "theory of practice", seeking an innovative view of what is 

happening in the field under analysis. The main results point to a set of ten questions, 

which can be valued and can be included in an integrating model of several dimensions, 

sufficiently generic and comprehensive, so that it can be applied to any type of businesses 

family. 
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1. Introdução 

 

O conhecimento nasce do desejo de se criar qualquer coisa que não existe a partir daquilo 

que já existe. O processo consiste, então, em descobrir, retirar ou compreender os 

fenómenos da natureza no contexto em que são gerados, pois esse contexto influencia a 
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questão que impulsiona o processo de investigação, influencia o sujeito e, 

simultaneamente, é influenciado por ele.  

 A falta de conhecimento, das caraterísticas e particularidades do sistema de 

relações que se criam nas interações entre a família empresária e o negócio de família, 

além do significado ambíguo destes dois constructos (Harms, 2014), origina ainda um 

processo involuntário de confusões. Aquelas debilidades desencadeiam a paulatina 

perda de competitividade do negócio, podendo chegar um momento, em que sob a 

propriedade da família, o negócio já não seja viável no mercado, com a consequente perda 

de património familiar e, às vezes, uma deterioração das relações entre familiares. O 

empresário que deseja manter a propriedade e/ou a gestão em poder da geração seguinte 

deve promover o processo de mudança da família empresária. Este processo de mudança 

é paulatino e estruturado, e inclui a análise, avaliação, definição e implementação de um 

conjunto de atividades que procuram: 

a) Manter a competitividade do negócio de família, com a finalidade de o perpetuar 

como fonte de bem-estar económico do clã familiar;  

b) Constituir e/ou manter a família, ou parte dela, como uma equipa de trabalho. Ou 

seja, um conjunto de pessoas que têm a mesma visão, metas e regras na relação 

com a empresa da qual são e/ou serão proprietários.  

 

Como consequência destas atividades, havendo harmonia na família empresária 

(Gallo et al., 2009), esta poderá disponibilizar um conjunto único de recursos à empresa 

familiar, vantagem competitiva que não está ao alcance das empresas não familiares. A 

família empresária não é uma família comum, pois ela possui laços societários e/ou 

profissionais. A sobrevivência da família empresária, no longo prazo, requer não só uma 

política apropriada de consumo e investimento dos seus recursos, mas também o reforço 

constante dos valores morais responsáveis pela criação de riqueza da família nas gerações 

anteriores.  

 A estrutura do artigo inicia-se com a introdução ao problema capital simbólico e 

família empresária. O primeiro ponto apresenta a metodologia seguida. O ponto dois 

introduz o capital simbólico. O ponto três apresenta as diferentes dimensões do capital 

social familiar, como resultado do envolvimento da família empresária. O ponto quarto 

explica a composição do fator família. Por fim apresentam-se a conclusão, limitações e 

pistas para investigação futura.  

 

2. Metodologia  

 

Há ocasiões em que a experiência passa à frente da teoria sendo a primeira a encontrar 

novos factos; o papel da teoria é então o de retroverter as observações já realizadas, 

cabendo ao teórico reunir os novos dados e elaborar um edifício lógico no qual todos eles 

se integrem (Magueijo, 2003). Cientes de que o conhecimento e as ideias atuais sobre a 

família empresária oscilam entre conceitos cientificamente comprovados até às boas 

intenções, porventura naïfs, o que os torna questionáveis (Gallo et al., 2009), a opção 

metodológica para este artigo assenta na analise de literatura (Gioia et al., 2013), 
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procurando captar o conceito de capital simbólico e família empresária, por acreditarmos 

que a maior parte deste conhecimento está fragmentado e necessita de ser organizado em 

modelos teóricos mais completos (Gallo et al., 2009). Numa abordagem sistémica, Pessoa 

(1926) escreveu: “Toda a teoria deve ser feita para poder ser posta em prática, e toda a prática 

deve obedecer a uma teoria”. Fazer investigação não é resolver problemas; é saber definir 

um problema! Resolver problemas é uma questão técnica enquanto investigar é saber 

fazer a pergunta certa. Por isso a sociologia preocupa-se em revelar fatos e relações nem 

sempre explícitas, fazendo emergir questões onde se aparenta naturalidade. O seu objeto 

envolve lutas, relações de poder, aspetos pouco revelados da realidade social que muitos 

não desejam ver elucidados (Bordieu, 1990).  

 Deste modo, o objetivo principal do artigo consiste em obter o “state of art” do 

capital simbólico e família empresária, o qual se poderá inserir numa proposta de modelo 

suficientemente genérico e abrangente, qual mosaico árabe, para que o mesmo possa ser 

aplicado a qualquer tipo de família empresária, possa ser confirmado ou rejeitado por 

outros investigadores e ajude a compreender os riscos e oportunidades, as tendências 

sociais, culturais, políticas, ambientais – os seus stakeholders relevantes – e como a família 

empresária tem impacto junto deles, tem capacidade de dialogar e estabelecer parcerias 

com os mesmos.  

  

2. Capital simbólico  

 

A especificidade das caraterísticas próprias de cada campo social gera um conjunto de 

questões singulares que se podem reagrupar nas seguintes categorias de recursos ou 

capitais: 

a) Recursos de natureza económica, sendo de destacar o dinheiro, devido ao seu 

papel de equivalente universal entre bens ou mercadorias;  

b) Recursos de natureza cultural, de entre os quais assume uma importância cada 

vez maior, a certificação da educação escolar (diplomas); 

c) Recursos de natureza relacional, com base em redes de relações com outros 

agentes que detêm certos poderes e estão dispostos a disponibilizá-los ao agente 

que lhos solicite.  

 

 Cada agente sabe, por experiência própria, que o facto de deter pessoalmente bens 

económicos, culturais ou relacionamentos, é uma fonte de poder, em relação àqueles que 

detêm menos desses recursos ou que deles são desprovidos. A apropriação deste tipo de 

recursos, num campo particular, por um agente, são as condições de entrada no jogo, na 

procura de realização de rendimentos pelo agente. Toda a participação no jogo de um 

campo social pressupõe um custo, um direito de entrada – dinheiro, formação, títulos, 

patrocínios – mais ou menos oneroso. Ou seja, cada agente procura efetuar o 

investimento mais rentável num campo específico, acrescentando-lhe recursos que irão 

contribuir para a realização de mais-valias nesse campo, globalmente. Este argumento 

permite classificar aquelas diferentes categorias de recursos como capital – o mesmo que 

cabedal ou conjunto de bens (Thiry-Cherques, 2006) – adquirindo outros significados que 
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o conduzem às conceções de capital económico, capital cultural e capital social ou redes 

de relações mobilizáveis. Ainda que sejam distintos por natureza, os tipos de capital 

mantêm entre si uma relação muito estreita, não cessando de se transformarem uns nos 

outros (Accardo, 2006). O conceito de capital simbólico, intrinsecamente dependente do 

campo social, foi reintroduzido por Bourdieu (1978, 1989) a partir da noção económica 

de capital, com base em termos como acumulação, investimentos e lucros.  

Então: 

a) O capital económico compreende a riqueza material – os recursos económicos e os 

fatores de produção, como rendimento, património, bens e trabalho;  

b) O capital cultural está ligado ao conhecimento, aptidões e informações detidas, 

podendo assumir as formas incorporado. Objetivado e institucionalizado 

(Bourdieu, 1979). 

c) O capital social, por sua vez, é formado pela rede de relações de conhecimento 

mútuo, como as redes de contatos e os acessos sociais que se possuem, como 

colegas e amigos pessoais (Bourdieu, 1980).  

 

 O capital simbólico é a síntese dos outros capitais; é um bem pessoal e subjetivo, 

valorizado em determinado campo social (Bourdieu, 1989), que só existe pelo 

reconhecimento que os outros lhe atribuem, devido ao seu valor social (Bourdieu, 1998). 

De acordo com esta premissa, o capital simbólico é um crédito concedido ao agente, por 

outros agentes, que lhe reconhecem certas caraterísticas que valorizam aqueles capitais. 

O agente que dispõe deste crédito consentido pelos outros agentes encontra-se ao mesmo 

nível destes, ou seja, na mesma posição de força, sejam quais forem as caraterísticas 

intrínsecas que possuir. Por isso, ele está em posição de exercer o poder simbólico sobre 

os seus pares, os quais, por antecipação, lhe reconhecem a autoridade necessária 

(Accardo, 2006). Aquelas formas de capital são convertíveis umas nas outras sob certas 

condições.  

 A posição relativa na estrutura do campo é determinada pelo volume e pela 

qualidade do capital que o agente detém (Bourdieu, 1971). O poder simbólico está 

associado quer à conjugação dos três capitais quer à preponderância de um deles em 

determinado agente. Se um campo social reconhece determinado capital simbólico, 

quanto mais capital desse tipo um indivíduo detiver, mais reconhecimento terá nesse 

campo social. Neste sentido, os capitais tornam-se tipos específicos de poder que são 

acumulados de formas não uniformes pelos agentes, em campos sociais bem 

determinados (Bourdieu, 1989, 1993). E, nesses campos sociais, os agentes e instituições 

enfrentam-se de acordo com a posição que ocupam, a qual está diretamente relacionada 

com a quantidade acumulada de capitais simbólicos (Bourdieu, 1989). Muitas vezes 

desconhecem-se as teias de relações que marcam a hierarquia de poder, os poderes não 

formais e a estrutura social na família empresária. Logo, o capital simbólico refere-se às 

diferenças de poder existentes na sociedade, com as quais algumas pessoas ou 

instituições podem persuadir os demais das suas ideias.  
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2.1 O fator família  

A noção do fator família (familiness) transporta-nos para o seio da família empresária, 

enquanto campo social, com as suas estruturas próprias, onde se geram interações entre 

os subsistemas que a constituem. Emergem daí um sem número de fatores específicos 

ligados à lógica de funcionamento de cada família empresária, com as suas hierarquias, 

envolvimentos, regras do jogo próprias e modo de organização específico (Accardo, 

2006). A teoria dos recursos (Barney, 1986, 1991; Wernerfelt, 1984) é a base teórica original 

do familiness (Pearson et al., 2008) e aponta para a especificidade dos negócios como um 

conjunto de recursos que potenciam vantagens competitivas, na medida do valor desses 

recursos, da sua raridade, da sua limitação e substituição. Assim, a noção do fator família, 

enquanto recursos únicos, devido à sua condição particular de fusionar ao mesmo tempo 

os elementos da família empresária, a propriedade e o negócio de família – isto é, a 

essência do negócio (Frank et al., 2017) –, converte-se numa fonte geradora de 

significativas vantagens competitivas que geram riqueza e criam valor, em comparação 

com as outras organizações não familiares (Pearson et al., 2008). Também a cultura 

organizacional costuma ser, em grande medida, um reflexo fiel dos valores da família 

empresária, gerando uma escala de valores diferentes dos de outro tipo de organizações 

não familiares, como sejam o compromisso, a confiança, a relevância, o espírito 

empreendedor, a flexibilidade de gestão, a rapidez na tomada de decisão, o trabalho em 

equipa, o envolvimento e o sacrifício, entre os membros da família empresária e os 

membros externos à mesma, ligados à organização – conduzirá ao sucesso do seu 

desempenho. Contudo, o fator família também poderá atuar como um fator desfavorável 

do desempenho da organização familiar se forem tomados em consideração os conflitos, 

os problemas e os diferentes interesses que se geram no contexto das interações entre os 

membros da família empresária, a propriedade e o negócio de família (Habberson et 

Williams, 2003). Assim, com base nos pressupostos de heterogeneidade e inimitabilidade 

da teoria dos recursos, Habbershon et Williamson (1999) demonstram que os negócios de 

família controlados por uma família empresária são particularmente idiossincráticas e a 

teoria dos recursos é um bom modelo para explicar como os mesmos podem criar e 

manter uma vantagem competitiva. Esta é obtida, potencialmente, através de um 

conjunto complexo de fatores sistémicos que resultam da interação dos subsistemas da 

família empresária: família de controlo, negócio e indivíduo membro da família. Esta 

influência única e sistémica pode ser obtida através dos recursos e capacidades 

organizacionais (Habbershon et al., 2003), as quais podem ser percebidas como 

caraterísticas fortemente incorporadas numa família empresária. Este conceito é, então, o 

resultado de todas as interações daqueles subsistemas e pode ser formalizada numa 

função utilidade de três ramos:  

a) Ramo favorável “f+”. É o ramo que se refere às influências positivas do fator 

família, distinto (distinctive), e que detêm o potencial de proporcionar uma 

vantagem em termos de criação de valor; 

b) Ramo neutro “f0”. Refere-se à influência neutral da família empresária em relação 

ao desempenho da organização; 
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c) Ramo desfavorável “f-”. É o ramo que regista as influências negativas do fator 

família, restrito (constrictive), que detêm o potencial de limitar a competitividade 

(Arregle et al., 2007; Sirmon et Hitt, 2003). 

 

 Para Sirmon e Hitt (2003) os recursos são condição necessária, mas não suficiente 

para se atingir uma vantagem competitiva sustentável, devendo ser geridos de modo 

apropriado, por um processo constituído por três componentes complementares e 

interdependentes, não necessariamente sequenciais: inventário dos recursos (avaliação, 

aquisição e retenção), agregação desses recursos e alavancagem dos mesmos. A gestão 

efetiva dos recursos do negócio de família pode ser vista como criação de riqueza, quer 

para a família empresária quer para o desenvolvimento do próprio negócio. Zellweger et 

et al. (2010) desenvolveram um modelo que descreve como o fator família poderá variar 

conforme as famílias empresárias, e como parte destas são, claramente, mais capazes de 

desenvolver aquela caraterística, sendo de considerar três dimensões: 

a) Envolvimento. Considera o envolvimento da família empresária na posse do 

capital, na gestão, no controlo da empresa familiar e na sucessão transgeracional;  

b) Intenção. Coloca a ênfase em aspetos comportamentais, recursos e uso de recursos, 

a visão da família empresária e a essência do negócio de família;  

c) Identidade organizacional. Descreve os comportamentos coletivos da 

organização, ou seja, pode ser usada como a filosofia de toda a atividade de uma 

organização. 

 

 A sobreposição destas três dimensões mostra-nos o surgimento de uma avaliação 

qualitativa da tipologia do fator família (distinto ou restrito) e separa as categorias de 

famílias de acordo com a sua aptidão para desenvolverem recursos únicos e 

competências que influenciem diferentes níveis de desempenho e competitividade. 

Chrisman et al. (2003) sublinham que a criação de riqueza (visão mono objetivo) não é 

necessariamente o único ou o principal objetivo de todo o negócio de família, o qual 

apresenta um complexo sistema de objetivos económicos e não económicos. Ou seja, os 

autores deixam perceber que na tomada de decisão os decisores têm em conta quer 

motivações económicas quer emocionais (não económicas), estas últimas ligadas ao 

reconhecimento social, sentimentos pessoais ou empatia com outros agentes sociais. Esta 

prossecução dos objetivos não monetários é conseguida através da perceção de um 

benefício gerado pelas atividades desenvolvidas pelo negócio de família que aumente a 

satisfação de todas as partes interessadas, independentemente do valor monetário 

gerado, ou seja, pelo dividendo emocional (Martínez, 2012).  

 Em relação a este modelo bidimensional, os mesmos autores afirmam que é correto 

substituir a criação de riqueza pelo objetivo mais genérico de criação de valor, o qual 

corresponde à maximização da função utilidade da família empresária e inclui a 

satisfação dos objetivos económicos e emocionais. Para tal Chrisman et al. (2003) definem 

a função utilidade da família empresária como sendo o sistema da visão da coalização 

familiar que gera distintos fatores família pela criação de valor intergeracional 

(Kellermanns et al., 2016).  
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2.2 Envolvimento da família empresária  

O envolvimento da família empresária refere-se ao grau em que os membros dessa 

família controlam a propriedade do negócio de família, participam na sua organização e 

estruturas de gestão (Chua et al., 1999; Zahra, 2005) e no capital social familiar que lhe 

podem disponibilizar (Sorensen et Bierman, 2009: 193). Este envolvimento introduz uma 

dimensão única no governo da família empresária, ao definir, em sentido amplo, como 

as ações dos agentes organizacionais deverão ser consistentes com os objetivos da 

coalização dominante (Steier et al., 2015). O envolvimento carateriza-se por intenções e 

motivações distintas, logo, por objetivos, estruturas de governo e recursos diferentes, que 

afetam as decisões estratégicas da empresa familiar (Chrisman et al., 2016). Assim, o 

entendimento do fator família espera que se compreenda, quer “o que” deve ser quer o 

“como” deve ser, o envolvimento da família empresária no negócio de família.  

 A dimensão conteúdo – o quê – informa sobre o tipo e a quantidade de stock de 

recursos disponíveis numa empresa familiar (Habbershon et al., 2010). A dimensão 

“como”, está no cerne do processo empreendedor e ajuda a compreender os caminhos 

através dos quais a família empresária ou os gestores da empresa familiar adquiriram e 

adquirem aptidões ou competências para agrupar e potenciar os recursos daquela 

empresa na criação de vantagens competitivas (Habbershon et al., 2010). Sobre como as 

decisões são tomadas e o processo pelo qual a empresa familiar gera a respetiva 

diferenciação, ainda pouco se sabe (Chrisman et al., 2016).  

 No contexto da teoria dos recursos, a capacidade de tirar partido da 

heterogeneidade dos mesmos, em relação à concorrência, é fulcral, pois, deter uma 

vantagem competitiva requer que essa heterogeneidade seja preservada. A 

heterogeneidade dos recursos dura enquanto a empresa obtiver criação de valor superior 

à concorrência. Portanto, o empreendedor e as organizações empreendedoras 

identificam, criam, usam, combinam ou exploram os seus recursos – capital –, para se 

diferenciarem em relação aos seus concorrentes e daí obterem benefícios.  

 Este raciocínio poderá ser extensivo ao modo como esses recursos poderão ser 

pensados, associando-os, inequivocamente, à procura e ao reconhecimento de novas 

oportunidades de negócio, bem como à organização dos mesmos para capturar 

oportunidades. É esse perfil dos recursos que determina o sucesso ou insucesso da 

empresa familiar na sua atividade. Parece, assim, claro, que a noção do fator família 

resulta de diversas formas de capital, enquanto recursos e capacidades específicas da 

família empresária envolvida no negócio: capital financeiro, humano, físico, social, de 

conhecimento, cultural e intangível (Kellermanns et al., 2016). Assim, na ótica da teoria 

dos recursos, a família empresária procura obter resultados económicos e não 

económicos para sustentar os negócios através de gerações (Pearson et al., 2008). Portanto, 

o fator família representa a conjunção de diferentes formas de capital, sob a égide da 

família empresária, criando valor e diferenciando a empresa familiar da empresa não 

familiar (Habbershon et al., 2010).  

 A relação entre o envolvimento da família empresária e o crescimento da empresa 

familiar permite identificar argumentos a favor de uma menor orientação para o 

crescimento desta, pelo menos no curto prazo, pois, o controlo da família empresária 
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parece impor restrições ao capital (Carney, 2005), com a empresa familiar a ter tendência 

para colocar a sua continuidade antes do crescimento, de forma a manter o status (Gersick 

et al., 1997). Assim, a continuidade da empresa familiar é uma construção multifacetada, 

que faz sentido na interpretação da empresa familiar multigeracional (Gioia et 

Chittipeddi, 1991; Gioia et al., 2000; Pieper et al., 2015). São as interações entre os 

subsistemas família, gestão e propriedade, que conduzem à aprendizagem, pelo que as 

pessoas mudam continuamente os seus comportamentos, e com elas, a organização a que 

pertencem. Logo, nem os membros da família empresária nem a própria família 

empresária se podem considerar sistemas estáveis (Gallo et al., 2009). Assim, o 

envolvimento da família empresária terá um papel importante no modo como a empresa 

familiar equilibra as suas ações empreendedoras na procura de sustentabilidade ao longo 

das gerações (Goel et Jones, 2016). 

 Como se percebe, o êxito do processo de gestão utilizado no negócio de família 

assenta na diversidade e multidimensionalidade do envolvimento da família empresária, 

sendo por essa razão que a influência desta é percebida como constituindo o oxigénio 

que alimenta o fogo da orientação empreendedora dos seus membros (Rogoff et Heck, 

2003) e desempenha um papel claro na identificação de novas oportunidades de negócio, 

no reconhecimento dessas oportunidades e na consequente decisão de iniciar novos 

negócios, bem como no processo de mobilização de recursos para as atividades 

empreendedoras. Este conceito de atividade empreendedora é entendido como a 

manifestação de um conjunto de práticas executadas por membros de diferentes gerações 

da família empresária que convergem para a construção e renovação de empresas 

familiares empreendedoras (Habbershon et al., 2010). Estas práticas são facilitadas pela 

pertença a uma família empresária, em cujo seio são formados como empresários, desde 

pequenos, educando-os dentro de um sistema de relações sociais vinculadas a negócios 

que os prepara com vantagem para a sua futura vida profissional, através de formação 

nas melhores escolas possíveis. Para além de terem condições para uma boa preparação, 

têm também uma forte motivação ideal e simbólica: a continuidade do êxito do projeto 

económico da família empresária (Lima, 2003).  

 

3. Capital social familiar 

  

Parece evidente que para o fator família presente no negócio ser transformado em 

capacidades que gerem uma vantagem competitiva, é necessário o envolvimento da 

família empresária como um elemento estratégico (Habbershon et Williams, 1999). Então, 

isso conduz à redefinição da família empresária como sendo os recursos e capacidades 

associados às interações e envolvimento da família (Chrisman et al., 2003), com 

Habbershon et al. (2003) a redefinirem a noção de familiness (perfil de recursos) para o 

pacote idiossincrático de recursos e capacidades ao nível do negócio de família que 

resulta da interação dos sistemas, o que representa todas as influências familiares 

específicas e sistémicas no negócio. Ou seja, esta acumulação, gestão e afetação de 

recursos é feita através da perspetiva do ecossistema familiar no estudo da família 

empresária (Cano-Rubio, 2016). Esta abordagem adverte que a família empresária e o 
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negócio de família não podem ser separados sem destruir o ecossistema em que ambos 

convivem, o que remete para a teoria dos recursos (Barney, 1991). A ênfase da teoria dos 

recursos no fator família tem como núcleo essencial o capital social (Bourdieu, 1980; 

Portes, 1998), enquanto rede de relações duradoura considerada fundamental, em 

especial na deteção de oportunidades e criação de novos negócios. Sorensen et Bierman 

(2009) ampliam aquela visão de capital social para as especificidades do negócio de 

família, criando a noção de capital social familiar, enquanto conjunção do capital social, 

do capital humano e do capital financeiro. A sua manifestação está associada ao facto de 

os recursos da família empresária ou os seus ativos (conjunto de direitos) superarem o 

passivo (conjunto de deveres); são recursos provindos da família empresária que podem 

ser disponibilizados ao negócio de família (Sorenson et Bierman, 2009). A noção de capital 

social familiar convoca ainda os conceitos de confiança mútua e infraestrutura moral 

(Hoffman et al., 2006; Sorenson et Bierman, 2009) e o senso familiar (Ensly et Pearson, 

2005). A confiança mútua é desenvolvida e percebida pelas relações entre os membros da 

família empresária, dada a experiência de trabalho conjunto entre o negócio de família e 

a família empresária (Hoffman et al., 2006), a qual gera cooperação e colaboração, e facilita 

a resolução de problemas (Sorenson et Bierman, 2009).  

 A infraestrutura moral e o senso familiar representam o relacionamento entre 

membros da família empresária e a relação destes com a comunidade. Assim, o elemento 

central parece ser a confiança, considerada como um meso conceito que permite verificar 

a integração de aspetos psicológicos e organizacionais (Eddleston et al., 2010).  

Por sua vez, Sirmon e Hitt (2003) elegem como principais recursos que distinguem 

o negócio de família de outras organizações não familiares: capital humano, capital social, 

capital de sobrevivência, capital paciente e estruturas de governo.  

 Em particular, o capital social familiar, o qual deriva da reciprocidade das relações 

de confiança entre os agentes e o negócio de família e facilita as atividades de criação de 

valor, sendo o recurso da família empresária que constitui a distinção do efeito família 

(Pearson et al., 2008); a família empresária funciona como fonte, arquiteto e utilizador 

desse capital social. Este é, por definição, socialmente complexo, emana das normas, 

valores, cooperação, visão, propósitos e confiança que existe no negócio de família 

(Pearson et et al., 2008). O capital social familiar, como se percebe, é afetado pela dinâmica 

de fatores como o núcleo familiar e a estabilidade da dinastia empresarial, das interações 

intra-grupo e inter-grupo, interdependência dos membros da família empresária e coesão 

desta. Com base na teoria do capital social (Bourdieu, 1986; Nahapiet et Ghoshal, 1998; 

Leana et Buren, 1999; Adler et Kwon, 2002), a qual fornece uma estrutura para identificar 

os recursos e capacidades de comportamentos únicos da família empresária e os seus 

antecedentes, Pearson et al. (2008) propõem as dimensões estrutural, cognitiva e 

relacional, como elementos específicos do fator família, às quais Cano-Rubio et al. (2016) 

acrescentam o capital social e a teoria dos sistemas abertos, relacionando os recursos e 

capacidades da família empresária.  

 A perspetiva dos sistemas abertos considera vários modelos de família e 

diferenças culturais, bem como o efeito da sua evolução, o que permite analisar e 

comparar a dotação familiar ao negócio de família em vários contextos culturais e a 
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evolução da sua essência nesses mesmos contextos (Cano-Rubio, 2016). Os recursos 

resultam da combinação particular das dimensões estrutural, cognitiva e relacional do 

capital social familiar que se geram no seio da família empresária. As capacidades são os 

ativos intangíveis que geram vantagens competitivas para dar lugar à criação de riqueza 

e de valor no seio do negócio de família.  

 

3.1 Dimensão estrutural do capital social familiar 

A dimensão estrutural do fator família é definida como sendo as interações sociais, 

incluindo os padrões e a força dos vínculos entre os membros de uma família empresária 

(Cano-Rubio, 2016). Além disso, a dimensão estrutural contém a densidade e 

conetividade dos vínculos sociais, bem como a capacidade dos membros da família 

empresária de utilizarem e mobilizarem as suas redes sociais de pertença (Lee, 2019). Daí 

que seja de particular importância, neste contexto, o conceito de "organização 

apropriável", termo usado para descrever a possível ocorrência de transferência de 

informações e recursos entre a família empresária e o negócio de família, pois, este utiliza 

os recursos criados naquela para alcançar os seus objetivos (Pearson, 2008). Os vínculos 

estruturais da família empresária podem estar presentes, e até transcender os vínculos 

sociais encontrados no negócio de família (Arregle et al., 2007). É neste ponto – 

organização apropriável – que a família empresária e o capital social familiar se 

combinam e criam o potencial e abundante capital social, único e exclusivo do negócio 

de família. Este capital social é gerado pelas pessoas e pela estrutura do negócio de 

família, criando uma sensação de pertença à família empresária, e que resulta da aptidão 

dos membros desta em usarem e reutilizarem as conexões sociais que podem ser 

apropriadas ou usadas para outros fins (Cano-Rubio, 2016). Como resultado dessas 

conexões é provável que exista uma grande quantidade de redes de vínculos internos. 

Portanto, a empresa familiar poderá ter uma vantagem competitiva sobre a empresa não 

familiar em criar capital social estrutural devido aos vínculos de redes sociais existentes 

na família empresária (Pearson, 2008). 

 

3.2 Dimensão cognitiva do capital social familiar 

A dimensão cognitiva do fator família compreende a visão e o propósito partilhados da 

família empresária, bem como a linguagem única, as histórias que se sabem e entendem 

em comum, a cultura, profundamente incorporadas (Cano-Rubio, 2016). A visão 

partilhada funciona como um mecanismo de ligação que permite a comunicação e a 

integração de ideias e confere a esta um significado – transmite uma explicação profunda 

para a sua continuação e dos negócios, pois, isso é importante para si própria. O propósito 

comum à família empresária e ao negócio de família é a compreensão conjunta de que é 

necessário manter a colaboração da família empresária para alcançar os seus objetivos a 

longo prazo. Esta identidade é a principal declaração do caráter familiar num contexto 

social (Stryker et Burker, 2000), sendo configurada como um instrumento de 

autodefinição de família empresária, que forma um elemento central, durável e 

distintivo, que a permite diferenciar de outra família empresária (Bingham et al., 2011). 
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Assim, a dimensão cognitiva do fator família é única no negócio de família, sendo muitas 

vezes incorporada na história da família empresária (Pearson, 2008). 

 

3.3 Dimensão relacional do capital social familiar 

A dimensão relacional do fator família foca-se nos recursos criados por relações pessoais 

dos membros da família empresária, no respeito e amizade mútuos, confiança, normas, 

obrigações e identidade, que influenciam o seu comportamento (Nahapiet et Ghoshal, 

1998). Estes vínculos pessoais são únicos e frequentemente duradouros entre membros 

da família empresária e influenciam comportamentos como cooperação, comunicação e 

compromisso, tendo em vista um objetivo comum (Pearson, 2008). Esta dimensão fornece 

os elementos necessários para vincular os recursos e capacidades do negócio de família. 

Quando os membros da família empresária confiam uns nos outros, é mais provável que 

cooperem e participem voluntariamente nas ações coletivas do negócio de família. Além 

disso, a confiança é um elemento essencial da colaboração efetiva (Leana et Van Buren, 

1999) nas ligações entre confiança, processos organizacionais e capacidades do negócio 

de família (Pearson, 2008). Vários estudos que analisaram os objetivos não económicos 

da família empresária enfatizam a autonomia e o controlo (Olson et al., 2003), coesão, 

apoio e lealdade da família (Sorenson, 1999), harmonia, sentimento de pertença e relações 

de confiança (Sharma et Manikutty, 2005), orgulho (Zellweger et Nason, 2008), 

reconhecimento pelo nome da família, respeito, status e benevolência pela comunidade 

(Tagiuri et Davis, 1992), bem como segurança e proteção, criação de emprego para os 

membros da família e sobrevivência a longo prazo do corpo funcional (Gómez-Mejía et 

al., 2007). Logo, o objetivo específico para criar valor no negócio de família pode ser 

partilhado por todos os membros da família empresária e aumentar a dotação do capital 

social.  

 

3.4 Dimensão das capacidades do capital social familiar 

A presença simultânea das três dimensões anteriores do fator família conduz a processos 

ou capacidades organizacionais vantajosas para o bom desempenho e para a criação de 

valor no negócio de família. Uma das capacidades organizacionais primárias que 

melhora através do fator família é o intercâmbio eficiente da informação. As relações 

sociais e os vínculos fortes proporcionam a estrutura informal para o fluir dessa 

informação. O capital social facilita o acesso a fontes externas de informação e melhora a 

qualidade, relevância e atualidade da informação (Adler et Kwon, 2002), o que permite 

contornar a hierarquia formal, e transcender regras, políticas e procedimentos formais do 

negócio de família. O fator família também incentiva à cooperação, entendida como a 

capacidade dos membros da família empresária para subordinar os seus objetivos e ações 

individuais aos objetivos e ações coletivas da família empresária. Logo, a cooperação 

resulta, em parte, do elevado grau de interdependência entre os membros da família 

empresária e do entendimento geral da organização do trabalho, normas implícitas e 

confiança resiliente (Pearson, 2008). Este processo centra-se em ligações externas diretas 

e indiretas, o que facilita a conquista de objetivos e outros recursos – acesso a capital, 

informações e mercados. A orientação de longo prazo que caracteriza o negócio de 
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família pode levar a uma orientação de mercado que permita a cooperação para que as 

desigualdades sejam superadas (Nordstrom et Steier, 2015). 

 

4. Composição do fator família 

  

A família empresária possui três formas de “capital familiar”: social, humano e financeiro 

(Hoffman et al., 2006). O capital financeiro pode ser obtido de fontes externas à família 

empresária; os recursos humanos podem ser contratados também no exterior. Mas o 

capital social familiar não pode ser contratado ou importado, apesar de poder 

complementar outras formas de capital, reduzir os custos de transação e melhorar a 

eficiência (Gordon et Cheah, 2014). É um recurso raro, valioso, caro, difícil de imitar e sem 

substitutos, o que constitui uma potencial fonte de vantagem competitiva (Barney, 1991); 

logo, contribui de modo favorável para o bom desempenho de uma organização devido 

às relações intra e inter organizacionais: 

a) No seio do negócio de família, o capital social pode reduzir os custos de transação, 

facilitar fluxos de informação, criação e acumulação de conhecimento e melhorar 

a criatividade dos processos;  

b) Em termos externos à organização, o capital social potencia o aumenta do sucesso 

de alianças e parcerias entre os membros da rede de contatos.  

 

 No entanto, pouca atenção tem sido prestada à forma como o capital social familiar 

é criado (Arregle et al., 2007). Uma caraterística fulcral na definição de negócio de família 

é a ideia de “influência substancial da família empresária no negócio de família” (Klein, 

2000), onde, a influência substancial significa um estado em que a família empresária 

domina pelo menos um dos seguintes fatores: propriedade do capital (propriedade e 

controlo), conselho de administração ou administradores independentes (governo das 

sociedades). No geral, a influência substancial sobre o negócio de família também será 

alcançada pela família empresária, mesmo que nenhum daqueles fatores seja totalmente 

dominado por ela, mas haja uma combinação de dois ou mais desses fatores que 

permitam alcançar um resultado similar (Rau et al., 2018). Estes níveis de influência 

substancial da família empresária no negócio de família podem ser dependentes do 

contexto. Por exemplo, se um negócio está a crescer, é rentável, sem endividamento, 

clientes e fornecedores satisfeitos, paga dividendos e pratica os valores desejados pela 

família empresária, que motivo existirão para exercer elevados níveis de influência? 

Neste caso, erroneamente, podemos concluir que a falta de influência exercida leva a um 

melhor desempenho e obtenção de metas. O anverso também pode ser verdade; um 

negócio de família com baixo desempenho, provavelmente, receberá maior atenção da 

família empresária (Rau et al., 2018).  

 Na sequência deste raciocínio é de destacar a abordagem de ecossistema aberto 

(Pieper et Klein, 2007; Rautiainen et al., 2012), a qual considera que se devem analisar as 

interações de cada um dos subsistemas do negócio de família com o meio envolvente, 

através da aplicação de uma perspetiva dinâmica que permita a integração de múltiplos 

níveis de análise e de várias teorias relacionadas com o negócio de família (RBV, 
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stewardship, institucional). Essa perspetiva coloca a ênfase no contato contínuo do negócio 

de família com o meio envolvente através de cada um dos seus subsistemas, os quais têm 

a sua própria personalidade e interagem entre si. É atribuída grande importância às 

partes interessadas com quem o indivíduo (nível básico de análise), a família empresária 

e o negócio de família (em níveis mais avançados de análise) criam, mantêm e/ou 

destroem laços e conexões que influenciam a configuração do capital social familiar.  

 Numa ótica centrada na família empresária, Frank et al. (2017) desenvolveram a 

escala multidimensional – Family Influence Familiness Scale (FIFS) – a qual é capaz de 

captar a influência da família empresária, ao combinar as abordagens à familiness 

(envolvimento, essência e identidade) e as premissas inerentes à tomada de decisão 

(domínio de construção). A escala compreende trinta e quatro itens, divididos em seis 

dimensões: a) Propriedade, gestão e controlo; b) Nível de aptidão dos membros ativos da 

família empresária; c) Partilha de informações entre membros ativos da família 

empresária; d) Orientação transgeracional; e) Vínculo família empresária-empregado; f) 

Identidade do negócio e família.  

 A abordagem de envolvimento compreende a propriedade, gestão e controlo, e o 

nível de aptidão dos membros ativos da família empresária. A abordagem da essência 

envolve a partilha de informações entre membros ativos da família empresária, a 

orientação transgeracional, o vínculo família empresária-empregado, e tomada de 

decisão e financiamento. A abordagem da identidade inclui a identidade da família 

empresária e a identidade do negócio de família. O primeiro descreve a identidade da 

família empresária como uma família de negócios, e o segundo concentra-se na 

identidade do negócio de família como empresa familiar. Esta diferenciação mostra como 

a família empresária e o negócio de família são sistemas estruturalmente acoplados 

(Frank et al., 2017). 

  

5. Conclusão 

 

A revisão de literatura sobre o capital simbólico e família empresária permite apresentar 

um conjunto de dez questões, conforme Quadro 1 – Dimensão capital simbólico e família 

empresária, como forma de obter o “state of art” daquela temática. 

A pontuação obtida em cada questão, ponderadas as dez questões, reflete o valor 

do indicador respetivo. Este valor do indicador da dimensão capital simbólico e família 

empresária resulta da média aritmética da valorização de cada uma das dez questões com 

ela relacionada. As dez questões refletem a conveniência de dispor de um padrão, como 

forma de avaliar a coesão e a flexibilidade da família empresária (Olson, 2000), limitando 

a arbitrariedade do número de respostas potencialmente atribuídas a cada dimensão. A 

pontuação obtida em cada questão, ponderadas as dez questões, reflete o valor do 

indicador respetivo. Este valor do indicador da dimensão capital simbólico e família 

empresária resulta da média aritmética da valorização de cada uma das dez questões com 

ela relacionada. As dez questões refletem a conveniência de dispor de um padrão, como 

forma de avaliar a coesão e a flexibilidade da família empresária (Olson, 2000), limitando 

a arbitrariedade do número de respostas potencialmente atribuídas a cada dimensão. 
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Quadro 1: Dimensão capital simbólico e família empresária 

 

 

 

# 

Pontue cada uma das afirmações entre (0) zero e (9) nove, conforme a mesma se aplique  

Pon 

tos 
< 10% 

11 % 

a 20% 

21 % 

a 30% 

31 % 

a 40% 

41 % 

a 50% 

51 % 

a 60% 

61 % 

a 70% 

71 % 

a 80% 

81 % 

a 90% 

91 % a 

100 % 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Fraca Média Forte 

1 A família empresária dispõe de capitais suficientes pata manter o negócio de família?   

2 Existe total sintonia dos objetivos e interesses dos membros da família empresária?    

3 Existe conflito de interesses que possam prejudicar o desempenho do negócio familiar?  

4 Existem teias de relações que marquem a hierarquia de poder na família empresária?   

5 Existe capacidade de utilizar e de mobilizar as redes sociais de pertença da família?  

6 A família empresária tem uma visão e propósito partilhados por todos os membros?  

7 Existem ligações fortes entre confiança, processos e capacidades no negócio de família?  

8 A cultura organizacional é um reflexo fiel dos valores da família empresária?  

9 Existe um sistema de objetivos económicos e não económicos bem definidos?  

10 A identidade da família empresária e do negócio estão bem vincadas?   

Pontuação total da dimensão capital simbólico e família empresária   

Média da pontuação (μ = Ʃ pontuação / 10)  

Desvio padrão da pontuação (σ)  

Coeficiente de variação (cv) = (σ da pontuação / μ da pontuação) * 100  

  

A pontuação atribuída a cada resposta resulta, por sua vez, da escolha de um valor 

na escala de zero a nove pontos, aos quais correspondem intervalos constantes de dez 

pontos percentuais, sem sobreposições, que captam a sensibilidade do respondente à 

questão em causa. Adicionalmente, os pontos do intervalo entre zero a nove, bem como 

as respetivas percentagens acumuladas, têm correspondência, por sua vez, numa escala 

qualitativa de perceção da coesão e flexibilidade da família empresária, em três níveis: 

fraca, média ou forte. Cada questão está concebida para ser respondida de forma 

crescente; logo, quanto maior for o valor da resposta, melhor!  

 Com esta abordagem teórica sobre o capital simbólico e família empresária 

pretende-se consciencializar e dar visibilidade à necessidade de se compreender melhor 

certas dimensões teóricas que ajudam a melhor apreciar aquele construto, no sentido de 

consciencializar, informar, assessorar e formar os membros daquela família e a sociedade 

em geral.  

 Como limitações aponte-se o caráter contingente do construto família empresária 

e capital simbólico, os quais, ao mudarem, alteram toda a arquitetura de investigação 

desenvolvida, por substituição do foco. Por isso, o conjunto de dez questões apresentado 

deve ser considerado como exploratório e requer validação empírica.  

 A pesquisa no campo capital simbólico e família empresária deve ser constante e 

multidisciplinar, pelo que, para investigação futura sugere-se o desenvolvimento de 

testes empíricos à pertinência do conjunto de dez questões apresentadas, a fim de obter 

uma compreensão mais aprofundada do construto família empresária e capital simbólico, 

que facilite a apresentação de um modelo integrador de várias dimensões teóricas 

daquela família, e que seja, ao mesmo tempo aberto, inclusivo e sustentável.  
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